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RESUMEN – Satisfacción Laboral Docente: rol moderador y mediador 
del sentido del trabajo. El objetivo de esta investigación fue evaluar el 
rol moderador y mediador que el ‘sentido del trabajo’ ejerce  en la ‘sa-
tisfacción laboral’ percibida por profesores. Para cumplir este objeti-
vo, se emplearon las respuestas de cuestionarios auto-reportados por 
4.813 profesores chilenos. A partir de esta base de datos y siguiendo la 
propuesta de A. Hayes se realizaron ‘Análisis de Moderación’ y ‘Análi-
sis de Mediación’. Los resultados obtenidos entregan evidencia en fa-
vor del rol moderador y mediador del ‘sentido del trabajo’, constitu-
yéndose en una variable que favorece la satisfacción laboral de los 
profesores. Al concluir, se discuten las implicancias de los resultados 
obtenidos, sus limitaciones y futuras líneas de investigación.  
Palabras clave: Trabajo Docente. Satisfacción Laboral. Sentido del 
Trabajo. Moderación. Mediación. 
 
ABSTRACT – Teacher’s Laboral Satisfaction: moderator and mediator 
roles of work meaningfulness. The aim of this study was to assess the 
moderating and mediating effects of work meaningfulness on job sat-
isfaction as perceived by teachers. To achieve this, we utilized self -
reported questionnaire responses from 4,813 Chilean teachers. We 
conducted moderation and mediation analyses based on A. Hayes' 
framework using this dataset to test our hypotheses. The results pro-
vide evidence for the significant moderating and mediating role of 
work meaningfulness, demonstrating its positive impact on teachers' 
job satisfaction. Finally, we discuss the theoretical and practical im-
plications of our findings, along with their limitations and future re-
search directions. 
Keywords: Teacher’s Work. Laboral Satisfaction. Meaningfulness of 
Work. Moderation. Mediation.  
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Introducción 

Desde el actual estado de conocimiento sobre salud y bienestar 
en el trabajo se desprende que las características o condiciones del 
ambiente laboral constituyen el factor más importante para promover 
el bienestar y mitigar el estrés asociado al ejercicio de una ocupación 
(Kirsh; Gewurtz, 2012; Taris; Schaufeli, 2016). 

La afirmación previa se encuentra sustentada en un amplio vo-
lumen de investigaciones, cuantitativas y cualitativas, que vienen 
desarrollándose hace varias décadas y están teóricamente enmarca-
das en los siguientes modelos explicativos: el modelo de Demandas-
Control [JDC en inglés] (Karasek, 1979), el modelo de Demandas-
Control-Soporte Social [JDC-S en inglés] (van der Doef; Maes, 1999) y 
el modelo de Demandas y Recursos Laborales [JD-R en inglés] (Bak-
ker; Demerouti, 2013). De acuerdo con Taris y Schaufeli (2016), el pos-
tulado central de estos modelos refiere a que las experiencias de bie-
nestar y estrés en el trabajo son resultado del balance entre algunas 
condiciones “positivas” y otras “negativas” que caracterizan un de-
terminado ambiente laboral.  

De manera específica, el JD-R – el modelo más utilizado en la actua-
lidad – clasifica dichas condiciones del ambiente laboral como demandas 
y recursos (Bakker; Demerouti, 2007). Según los proponentes del JD-R, las 
demandas son “[…] aquellos aspectos físicos, sociales u organizacionales 
del trabajo que requieren un esfuerzo físico o mental sostenido y, por tan-
to, están asociados con ciertos costos fisiológicos y psicológicos” (Deme-
routi et al., 2001, p. 501). Por su parte, los recursos son todos: 

[…] aquellos aspectos físicos, sociales u organizacionales del 
trabajo que pueden: (a) ser funcionales para lograr las metas la-
borales; (b) reducir las demandas laborales y los costos fisiológi-
cos y psicológicos asociados; (c) estimular el crecimiento y desa-
rrollo personal (Demerouti et al., 2001, p. 501). 

Por ende, un acrecentamiento de las demandas y un deterioro 
de los recursos predecirá un debilitamiento del bienestar y la satisfac-
ción, aumentando las posibilidades de padecer experiencias de ma-
lestar psicológico, como, por ejemplo, estrés. 

Los supuestos teóricos aquí expuestos han sido utilizados en un 
vasto corpus de investigaciones aplicadas al trabajo de los profesores de 
nivel escolar (Hakanen; Bakker, Schaufeli, 2006; Lorente et al., 2008; Mo-
ta; Lopes; Oliveira, 2021; Shernoff et al., 2011; Skaalvik, 2020; Skaalvik; 
Skaalvik, 2018). Estas investigaciones sobre salud y bienestar en el traba-
jo docente no solo han refrendado la centralidad de las condiciones la-
borales, sino también han revelado que esta ocupación exhibe una de 
las tasas más elevadas en cuanto a experiencias de malestar psicológico, 
tales como ansiedad, estrés y burnout (García-Arroyo; Osca-Segovia; 
Peiró, 2019; García-Arroyo; Osca-Segovia, 2018; Seibt et al., 2013; Skaal-
vik; Skaalvik, 2021). En consecuencia, la temática adquiere relevancia ya 
que dichas experiencias de malestar a largo plazo se asocian con graves 
afecciones mentales y físicas, ausentismo laboral, abandono de la profe-
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sión y pérdidas en la productividad, que se traducen en una menor efec-
tividad de las prácticas enseñanza (Viac; Frazer, 2020). 

Una de las innovaciones del JD-R es el supuesto desde el cual se 
plantea que las demandas y los recursos relevantes pueden variar o 
diferenciarse en virtud de las características particulares de cada ocu-
pación (Taris; Schaufeli, 2016). En este sentido, las investigaciones 
disponibles plantean que las demandas y recursos importantes para 
los profesores de nivel escolar no incluyen solo aquellas condiciones 
laborales de tipo material (e.g. remuneraciones, mobiliario o infraes-
tructura), sino también las denominadas condiciones de tipo psicoso-
cial (Hakanen; Bakker; Schaufeli, 2006; Skaalvik; Skaalvik, 2010). 

Con más precisión, las condiciones laborales de tipo psicosocial 
son definidas como las percepciones y valoraciones que los profesores 
producen respecto de las características de su trabajo y de las interac-
ciones cotidianas que ocurren en la escuela (UNESCO, 2005). En este 
marco, la literatura especializada ha identificado las siguientes condi-
ciones de tipo psicosocial como las más relevantes para el trabajo do-
cente: “percepción de presión o sobrecarga laboral”, “calidad de las 
relaciones con los estudiantes”, “soporte o apoyo social”, “autonomía 
o control sobre el trabajo”, “oportunidades de desarrollo profesional”, 
y “sentido atribuido a las actividades laborales” (Shernoff et al., 2011; 
Skaalvik; Skaalvik, 2003; Verhoeven et al., 2003a). 

A pesar de los avances en el conocimiento acerca de la relación 
entre las condiciones de trabajo y la satisfacción laboral de los profe-
sores, aún persisten varias zonas grises dentro esta línea de investiga-
ción. A este respecto, se ha prestado considerablemente menos aten-
ción al rol que algunas condiciones laborales de tipo psicosocial pue-
den ejercer como recursos que favorecen la satisfacción laboral y re-
ducen el efecto de las demandas laborales. En particular, una de las 
condiciones psicosociales del trabajo docente menos estudiada es 
aquella conocida como el “sentido del trabajo” (Cornejo-Chávez, 
2009; Shirley; Hargreaves; Wangia, 2020; Skaalvik; Skaalvik, 2018). 

Un programa de investigación sobre bienestar ocupacional do-
cente, actualmente en curso, es el desarrollado por Shirley, 
Hargreaves y Wangia (2020). Este enfoque coincide en la influencia de 
las condiciones laborales, no obstante, añade una importancia clave a 
los “sentidos atribuidos al trabajo”. Específicamente, en esta perspec-
tiva el bienestar docente es concebido como una serie de percepcio-
nes y estados afectivos satisfactorios que los profesores experimentan 
cuando, estando insertos en un ambiente laboral con condiciones fa-
vorables, logran ciertos propósitos morales compartidos que dan sen-
tido a su trabajo (Shirley; Hargreaves; Wangia, 2020).  

Es importante hacer notar que, desde la perspectiva de Shirley, 
Hargreaves y Wangia (2020), el “sentido del trabajo” emerge entre los 
profesores cuando en la escuela existen ciertas condiciones laborales 
adecuadas, otorgándosele una importancia clave al “soporte o apoyo 
social” y a la “autonomía o control sobre el trabajo”. Es decir, cuando 
los profesores están en un ambiente laboral dotado de instancias de 
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apoyo efectivas y en donde ejercen su voz y profesionalismo, es más 
probable que realicen actividades socialmente significativas y útiles –
o con sentido – a través de las cuales experimentarán una mayor satis-
facción en relación con su trabajo.  

De lo anterior se desprende que el “soporte o apoyo social” y la 
“autonomía o control sobre el trabajo” son condiciones que antece-
den y posibilitan la emergencia del “sentido del trabajo”, el cual, a su 
vez, es fundamental en las experiencias de satisfacción y bienestar de 
los profesores. En línea con esto, investigaciones cualitativas actuales 
han ilustrado la fuerte relación entre la construcción de sentidos en 
torno al trabajo y la emergencia de estados afectivos satisfactorios en-
tre los profesores, y también han reportado el modo en que la ausen-
cia del sentido puede derivar en experiencias de alienación laboral 
que incluyen sensaciones displacenteras, como impotencia, aisla-
miento y falta de autorrealización en el trabajo (Santoro, 2011; Tsang, 
2019; Tsang; Kwong, 2016; Tsang; Wu, 2022). 

Sin perjuicio de la importancia que el “sentido del trabajo” implica 
en la satisfacción laboral de los profesores, gran parte de estos supuestos 
se fundan en estudios cualitativos. Por ende, es todavía inexistente la evi-
dencia cuantitativa que, por ejemplo, pueda avalar la capacidad del “so-
porte social” y la “autonomía” como predictores del “sentido del trabajo”. 

Por otra parte, los proponentes del JD-R han planteado que los 
recursos pueden amortiguar el efecto deletéreo de las demandas en la 
satisfacción laboral, fenómeno conocido como efecto buffer. En el 
ámbito del trabajo docente, esta hipótesis se ha evaluado sin resulta-
dos concluyentes. Con más detalle, se ha examinado la capacidad que 
el “soporte o apoyo social” y la “autonomía o control sobre el trabajo” 
tienen para amortiguar el efecto perjudicial de las demandas labora-
les, operacionalizadas a través de alguna medida de “presión o sobre-
carga laboral” (Ibrahim et al., 2021; Quiñones; van den Broeck; de 
Witte, 2013; Verhoeven et al., 2003b). Sin embargo, no se registran es-
tudios con este grupo ocupacional que hayan intentado probar la ca-
pacidad moderadora o efecto buffer del “sentido del trabajo”. 

Resumiendo, aun cuando la literatura sobre las condiciones de 
trabajo y la satisfacción laboral en profesores ha destacado el rol de 
las condiciones de tipo psicosocial, los antecedentes expuestos indi-
can que al presente existe una menor producción empírica sobre el 
“sentido del trabajo”. Al respecto, se ha señalado que estudios cualita-
tivos recientes han reposicionado la importancia del “sentido del tra-
bajo” y también plantean que el “soporte o apoyo social” y la “auto-
nomía o control sobre el trabajo” son condiciones necesarias para 
desarrollar un trabajo con sentido; empero, no se registra evidencia 
cuantitativa que permita sostener que el “soporte social” y la “auto-
nomía” predicen el “sentido del trabajo”. En paralelo, tampoco se ha 
explorado el rol moderador o efecto buffer del “sentido del trabajo” en 
la relación entre la “sobrecarga” y la “satisfacción laboral”.  

De este modo, considerando los distintos antecedentes expues-
tos, la presente investigación tiene por objetivo examinar el rol me-
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diador y moderador del “sentido atribuido al trabajo” en la “satisfac-
ción laboral” de los profesores. Para lograr el objetivo propuesto se 
emplearon datos de cuestionarios auto-reportados por 4.813 profeso-
res chilenos, quienes en 2019 realizaban clases de “Lenguaje y Comu-
nicación” y “Matemática” de 8° año de Educación Básica. A su vez, se 
siguió la propuesta de Hayes (2013) sobre análisis de mediación y 
moderación.  

Desde la posición de Hayes, el análisis de mediación evalúa el 
efecto de ciertas: 

[…] variables intervinientes, frecuentemente llamadas mediado-
ras, que son teóricamente conceptualizadas como el mecanismo 
a través del cual X influencia a Y”, es decir, “la variación en X 
causa variación en uno o más mediadores (M), que a su vez pro-
voca variación en Y (Hayes, 2013, p. 7).  

Consiguientemente, se formularon las siguientes hipótesis (H) 
de mediación:  

H1: en base a los postulados del JD-R y a la propuesta de Shirley, 
Hargreaves y Wangia (2020), se espera que el “apoyo del director/a” 
(X) – una forma de “soporte social” – sea una variable predictora del 
“sentido del trabajo” (M). En paralelo es esperable que la variable 
“sentido del trabajo” (M) ejerza un rol mediador entre el “apoyo del 
director/a” (X) y la “satisfacción laboral” (Y). En la Figura 1 se repre-
senta esta primera hipótesis. 

Figura 1 – Representación Gráfica de la Hipótesis 1 

 

Fuente: Elaboración propia. 

H2: en la misma línea, se espera que la “participación en decisiones 
pedagógicas importantes” (X) – una forma de “control sobre el traba-
jo”– sea una variable predictora del “sentido del trabajo” (M). En pa-
ralelo, es esperable que la variable “sentido del trabajo” (M) ejerza un 
rol mediador entre la “participación en decisiones pedagógicas rele-
vantes” (X) y la “satisfacción laboral” (Y). En la figura 2 se representa 
esta segunda hipótesis. 
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Figura 2 – Representación Gráfica de la Hipótesis 2 

 
Fuente: Elaboración propia. 

Por otra parte, Hayes (2013) plantea que el análisis de modera-
ción permite examinar sí la relación entre una variable independiente 
(X) y una variable dependiente (Y) es moderada –amortiguada o am-
plificada – por otra variable moderadora (M). En palabras del autor: 
“[…] una asociación entre dos variables X e Y es moderada cuando su 
tamaño y signo dependen de una variable o conjunto de variables M” 
(Hayes, 2013, p. 8). De este modo, se formuló la siguiente hipótesis de 
moderación:  

H3: tomando en cuenta los planteamientos referidos al efecto buffer 
(Bakker; Demerouti, 2013), se espera que la relación entre la variable 
independiente “presión o sobrecarga laboral”1 (X) y la variable de-
pendiente “satisfacción laboral” (Y) sea moderada por la variable 
“sentido del trabajo” (M), reduciendo o amortiguando el efecto de la 
variable independiente en la variable dependiente. En la figura 3 se 
representa esta tercera hipótesis. 

Figura 3 – Representación Gráfica de la Hipótesis 3 

 

 
Fuente: Elaboración Propia. 



Oyarzún Maldonado; López Leiva; Asún Inostroza 

Educação & Realidade, Porto Alegre, v. 49, e130073, 2024. 

 

 7 

El artículo prosigue con una reseña de los principales aspectos 
metodológicos, después se exponen los resultados obtenidos en fun-
ción del objetivo y las hipótesis planteadas, y, por último, se presen-
tan la discusión y las principales conclusiones derivadas de esta in-
vestigación. 

Método 

Tipo de Diseño y Participantes 

La presente investigación empleó un diseño de tipo correlacio-
nal, explicativo y transversal. Por otra parte, esta investigación tam-
bién puede catalogarse como un estudio basado en datos secunda-
rios, pues los datos que son objeto de análisis no han sido producidos 
para esta investigación ni por los investigadores que la han realizado 
(Asún, 2006). 

Efectivamente, en esta investigación se utilizó la base de datos 
censal de las pruebas del Sistema de Medición de Calidad de la Edu-
cación (SIMCE)2 del año 2019. De forma específica, en esta oportuni-
dad se ocupó un set de cuestionarios de auto-reporte que son aplica-
dos de forma paralela a las pruebas SIMCE y que fueron respondidos 
por profesores chilenos, quienes en 2019 realizaban las asignaturas de 
“Lenguaje y Comunicación” y “Matemática” de 8° año de Educación 
Básica.  

Una vez recibida la base de datos, esta fue revisada exhaustiva-
mente, eliminándose casos atípicos, cuestionarios incompletos y con 
celdas vacías. Luego de terminado este proceso, se dispuso de una ba-
se de datos final con 4.813 profesores. Los participantes provienen de 
escuelas urbanas de todo Chile, sin embargo, los mayores porcentajes 
corresponden a las regiones más densamente pobladas de Chile: Re-
gión Metropolitana (38,7%), Octava Región (9,4%), y Quinta Región 
(8,6%). Por su parte, la distribución etaria de los profesores vario entre 
22 y 77 años (M = 40, DE = 11,5).  

El proceso de reducción de datos y la ausencia de algunas carac-
terísticas demográficas3 en la base de datos podrían implicar un sesgo 
en la muestra de participantes. No obstante, es importante tener pre-
sente que los datos eliminados constituyen un porcentaje bajo de la 
muestra original (4,7%), lo cual disminuye las posibilidades de un 
eventual sesgo en la muestra producto del proceso de depuración de 
la base de datos. Además, es importante mencionar que las pruebas 
SIMCE y los cuestionarios que se aplican junto con ellas abarcan a la 
totalidad de las escuelas de Chile. La tabla 1 proporciona una caracte-
rización de los participantes. 
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Tabla 1 – Caracterización de los Profesores Participantes 

Variable Categoría Total (n = 4.813) 

Asignatura  
Lenguaje y Comunicación 2.392 (49.7%) 

Matemática 2.421 (50.3%) 

Tipo de escuela 

Público (Municipales y Servicios Locales) 1.777 (36.9%) 

Particular Subvencionado 2.293 (47.7%) 

Privado 743 (15.4%) 

Nivel socioeco-
nómico [NSE] 
de la escuela 

Bajo 175 (3.6%) 

Medio-bajo 1.348 (28%) 

Medio 1.755 (36.5%) 

Medio-alto 794 (16.5%) 

Alto 741 (15.4%) 

Años de expe-
riencia profe-
sional 

Menos de un año 147 (3.05%) 

Al menos 1 año, pero menos de 2 años 178 (3.70%) 

Al menos 2 años, pero menos de 3 años 209 (4.34%) 

Al menos 3 años, pero menos de 5 años 490 (10.18%) 

Al menos 5 años, pero menos de 10 años 1.216 (25.26%) 

Al menos 10 años, pero menos de 15 años 966 (20.07%) 

Al menos 15 años, pero menos de 20 años 452 (9.39%) 

20 años o más 2.155 (4%) 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos SIMCE. 

Instrumentos 

En la mencionada base de datos fue posible identificar cinco 
cuestionarios que permitieron operacionalizar las distintas variables 
correspondientes a las hipótesis de esta investigación.  

Específicamente, la “sobrecarga laboral” fue operacionalizada 
mediante los puntajes promedio de un cuestionario de “presión o so-
brecarga laboral”. Este cuestionario consiste en cinco preguntas que 
emplean una escala Likert con cuatro alternativas de respuesta (“muy 
en desacuerdo”, “en desacuerdo”, “de acuerdo” y “muy de acuerdo”). 
Algunos ejemplos de las preguntas de este cuestionario son las si-
guientes: “¿Cuán de acuerdo o en desacuerdo está con la siguiente 
afirmación relacionada con sus condiciones laborales?” con frases 
como “Necesito más tiempo para preparar las clases” o “Siento mu-
cha presión del equipo directivo”.  

En cuanto a la “satisfacción laboral”, esta fue operacionalizada a 
través de los puntajes promedio de un cuestionario que mide la satisfac-
ción de los profesores con su lugar de trabajo. Este cuestionario incluye 
cinco preguntas que utilizan una escala Likert con cuatro alternativas de 
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respuesta (“muy en desacuerdo”, “en desacuerdo”, “de acuerdo” y “muy 
de acuerdo”). Una muestra de las preguntas de este cuestionario son las 
siguientes: “¿Cuán de acuerdo o en desacuerdo está con cada una de las 
siguientes afirmaciones relacionadas al colegio?”, con frases como “Las 
personas en este colegio me valoran como persona” o “Este colegio es una 
fuente de bienestar para mí”. 

Por su parte, el “soporte o apoyo social” fue operacionalizado por 
medio de los puntajes promedio de un cuestionario que mide el “apoyo y 
cercanía del director(a)” percibido por los profesores. Dicho cuestionario 
dispone de cinco preguntas que tienen una escala Likert con cuatro alter-
nativas de respuesta (“muy en desacuerdo”, “en desacuerdo”, “de acuer-
do” y “muy de acuerdo”). Algunas preguntas contenidas en este cuestio-
nario son: “¿Cuán de acuerdo o en desacuerdo está con la siguiente afir-
mación relacionada con el director de este colegio?” con frases como “Co-
noce las necesidades y preocupaciones de los docentes” o “Entrega apoyo 
profesional efectivo a los docentes”.  

Acerca de la “autonomía o control sobre el trabajo”, esta fue opera-
cionalizada con los puntajes promedio de un cuestionario que mide el 
grado de “participación en decisiones pedagógicas relevantes”. El cues-
tionario incluye siete preguntas que emplean una escala Likert con cuatro 
alternativas de respuesta (“nada de participación”, “poca participación”, 
“bastante participación” y “mucha participación”). En este cuestionario se 
pueden encontrar preguntas como, por ejemplo: “¿Cuánta participación 
han tenido los docentes del colegio en la definición de los siguientes li-
neamientos para la labor pedagógica?” con frases como: “Definición de 
estrategias de enseñanza-aprendizaje” o “Definición de estrategias de 
evaluación”.  

Respecto del “sentido del trabajo”, esta variable fue operaciona-
lizada con los puntajes promedio de un cuestionario que mide el 
“sentido y compromiso” atribuido al trabajo. Este cuestionario incor-
pora cuatro preguntas que utilizan una escala Likert con cuatro alter-
nativas de respuesta (“muy en desacuerdo”, “en desacuerdo”, “de 
acuerdo” y “muy de acuerdo”). Algunas de las preguntas de este cues-
tionario son las siguientes: “¿Cuán de acuerdo o en desacuerdo está 
con las siguientes afirmaciones relacionadas con su trabajo como do-
cente?” con frase como: “Mi trabajo tiene mucho sentido y utilidad” o 
“Mi trabajo me inspira”. 

Por último, se evaluó la validez de los cuestionarios a través de 
un Análisis Factorial Confirmatorio (AFC) empleando los siguientes 
índices y puntos de corte como indicadores de adecuado ajuste glo-
bal: RMSEA < 0.06, CFI y TLI > 0.95, y SRMR < 0.08. También se evalúo 
la fiabilidad de los cuestionarios mediante el coeficiente Alpha de 
Cronbach, siendo aceptables valores iguales o superiores 0.65. Los re-
sultados obtenidos proporcionaron evidencia en favor de la validez y 
fiabilidad de los cuestionarios utilizados (Oyarzún, 2022). Los indica-
dores de validez y fiabilidad se encuentran en el siguiente repositorio: 
https://osf.io/zmhar 
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Análisis de Datos 

En primer lugar, se calcularon las correlaciones entre las varia-
bles objeto de estudio, así como los estadísticos descriptivos, específi-
camente la media y la deviación estándar. Estos análisis fueron con-
cretados con el software estadístico Stata versión 14.0 (StataCorp, 
2015). 

Tanto los análisis de mediación como de moderación fueron 
realizados con la macro PROCESS v3.5 en el software SPSS versión 25 
(IBM Corp, 2017). De este modo, los análisis de mediación previstos 
se realizaron a través del Modelo 4 de la macro PROCESS v3.5. Pun-
tualmente, se estimaron los efectos directos de las variables indepen-
dientes sobre la variable dependiente y, luego, los efectos totales, que 
agregan el efecto de la variable mediadora en la relación de X sobre Y. 
Para confirmar la significación de estos efectos se utilizaron intervalos 
de confianza basados en un bootstrap de 5000 muestras y un nivel de 
confianza ubicado en 95%. Por último, se evaluó la regresión conside-
rando los efectos totales a través de la prueba F general, p valor, y R 2. 

Posteriormente, se efectuó el análisis de moderación por medio 
del Modelo 1 de la macro PROCESS v3.5. De forma específica, la re-
gresión y la interacción fue evaluada con la prueba F general, p  valor, 
y R2. A su vez, la interacción del modelo fue evaluada mediante inter-
valos de confianza basados en un procedimiento bootstrap de 5000 
muestras y con un nivel de confianza situado en 95%, que permite 
confirmar el efecto de interacción cuando se obtiene un p <.05 y el in-
tervalo de confianza no incluye al cero. Después, siguiendo a Hayes 
(2013) se realizó una prueba de interacción, para estimar los efectos 
condicionales, es decir, el efecto de X sobre Y en distintos valores de la 
variable moderadora (1 DE por encima de la Media, en la Media, y 1 
DE por debajo de la Media).  

Es importante señalar que los análisis de mediación y modera-
ción realizados a través de la macro PROCESS v3.5, emplean como 
procedimiento de estimación el método de máxima verosimilitud. A 
este respecto, avances recientes en el campo de la psicometría plan-
tean que este método tendría algunas limitaciones para estimar la re-
lación entre variables medidas con ítems ordinales, especialmente 
cuando los datos presentan asimetrías altas (Asún; Rdz-Navarro; Alva-
rado, 2016). Sin embargo, en esta ocasión los datos reportaron asime-
trías relativamente bajas, que fluctuaron entre -1,179 y -,125. Por lo 
tanto, el uso del método de máxima verosimilitud en este estudio es 
perfectamente aceptable.  

Finalmente, cabe mencionar que, en todos los análisis se utiliza-
ron como variables de control el tipo de escuela, el Nivel Socioeco-
nómico de la escuela y los años de experiencia profesional del profe-
sor. 
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Resultados  

Análisis de Correlación y Estadísticos Descriptivos 

Las correlaciones entre las variables objeto de estudio, así como 
las medias estadísticas y las desviaciones estándar se presentan en la 
Tabla 2. Como era esperado, todas las correlaciones entre la “sobre-
carga laboral” y el resto de las variables fueron negativas y variaron de 
r = -.22 a r = -.31. Al contrario, las correlaciones entre la “satisfacción 
laboral” y las restantes condiciones laborales fueron positivas y osci-
laron entre r = .50 y r = .68, pudiendo ser calificadas como correlacio-
nes moderadamente fuertes. También destaca la correlación positiva 
entre el “apoyo del director(a)” y la “participación en decisiones”, que 
alcanzó un r = .52. Respecto de las correlaciones entre el “sentido del 
trabajo” y el “apoyo del director(a)” y la “participación en decisiones” 
también fueron positivas y fluctuaron entre r  = .37 y r = .32, respecti-
vamente. 

Tabla 2 – Correlaciones entre Variables Estudiadas y Estadísticos Descriptivos 

Variables estudiadas 1 2 3 4 5 

1. Sobrecarga laboral – 
 

   

2. Satisfacción laboral -.31 –    

3. Apoyo del director(a) -.28 .68 –   

4. Participación en decisions -.25 .55 .52 –  

5. Sentido del trabajo -.22 .50 .37 .32 – 

Media 2.66 3.32 3.18 2.87 3.58 

Desviación Estándar .57 .56 .71 .70 .51 

Nota: Todas las correlaciones son significativas con p < 0.01. 
Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos SIMCE. 

Análisis de Mediación  

En primer lugar, se efectuó un análisis de mediación4 con el ob-
jetivo de evaluar la capacidad que el “sentido del trabajo” (M) tiene 
como mediador de la relación entre “apoyo del director(a)” (X) en la 
“satisfacción laboral” (Y).  

Como se observa en la figura 4, el efecto directo del “apoyo del 
director(a)” (X) tiene una relación positiva y significativa con la “satis-
facción laboral” (Y) (β = .4585, t = 55.41, p <.01, 95% CI: .4423 .4748). 
También se observa que la relación entre el “apoyo del director(a)” (X) 
y el “sentido del trabajo” (M) tiene una relación  significativa y con 
signo positivo, es decir, X posee capacidad predictiva sobre M (β = 
.2623, t = 27.32, p <.01, 95% CI: .2435 .2812). Asimismo, el “sentido del 
trabajo” (M) reportó una relación positiva y significativa con la “satis-
facción laboral” (Y) (β = .3271, t = 28.28, p <.01, 95% CI: .3044 .3498). 
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Por su parte, el efecto total del “apoyo del director(a)” (X) sobre 
la “satisfacción laboral” (Y), es decir, el efecto incluyendo la influencia 
de la variable mediadora, exhibe una relación significativa y con signo 
positivo (β = .5444, t = 65.48, p <.01, 95% CI: .5281 .5607). En particu-
lar, y como era esperado, el efecto total muestra un incremento en 
comparación con el efecto directo presentado anteriormente. El mo-
delo general, considerando el efecto total, es significativo y explica un 
47% de la varianza (F (4,48) = 1080.03, p <.01; R2 = .47)5. 

Figura 4 – Representación del Análisis de Mediación Correspondiente a la 
Hipótesis 1 

 

Nota: Los coeficientes beta no se encuentran estandarizados. 
** Todos los coeficientes son significativos con p < 0.01. 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos SIMCE. 

En segundo lugar, se realizó un análisis de mediación para eva-
luar la capacidad que el “sentido del trabajo” (M) tiene como media-
dor de la relación entre la “participación en decisiones” (X) en la “sa-
tisfacción laboral” (Y).  

Como puede observarse en la figura 5, el efecto directo de la 
“participación en decisiones” (X) tiene una relación positiva y signifi-
cativa con la “satisfacción laboral” (Y) (β = .3518, t = 38.18, p <.01, 95% 
CI: .3337 .3698). Igualmente, se observa que la “participación en deci-
siones” (X) es un adecuado predictor del “sentido del trabajo” (M), ya 
que se reportó una relación significativa y con signo positivo entre es-
tas variables (β = .2296, t = 23.18, p <.01, 95% CI: .2102 .2490). Por otro 
lado, el “sentido del trabajo” (M) registró una relación positiva y signi-
ficativa con la “satisfacción laboral” (Y) (β = .4081, t = 32.07, p <.01, 
95% CI: .3832 .4330). 

Finalmente, el efecto total la “participación en decisiones” (X) so-
bre la “satisfacción laboral” (Y) reportó una relación positiva y significa-
tiva (β = .4455, t = 46.27, p <.01, 95% CI: .4266 .4644). En consecuencia, el 
“sentido del trabajo”, en tanto variable mediadora, explica el incremen-
to en el coeficiente beta de la relación entre la “participación en decisio-
nes” (X) y la “satisfacción laboral” (Y). En cuanto al modelo general, to-
mando en cuenta el efecto total, este resulto significativo y reportó un 
31% de la varianza explicada (F (4,48) = 541.48, p <.01; R2 = .31)6. 
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Figura 5 – Representación del Análisis de Mediación Correspondiente a la 
Hipótesis 2 

 

Nota: Los coeficientes beta no se encuentran estandarizados. 
** Todos los coeficientes son significativos con p < 0.01. 

Fuente: Elaboración propia a partir base de datos SIMCE. 

Análisis de Moderación 

Se concretó un análisis de moderación7 con el objetivo de eva-
luar la capacidad que el “sentido del trabajo” (M) tiene para moderar 
el efecto de la “sobrecarga laboral” (X) en la “satisfacción laboral” (Y). 
El modelo general fue significativo y reportó una varianza de un 30% 
(F (6,48) = 349.92, p <.01; R2 = .30).  

Por su parte, los efectos simples o directos también son signifi-
cativos. En particular, se constató un efecto directo y, como era espe-
rado, con signo negativo entre la “sobrecarga laboral” (X) y la “satis-
facción laboral” (Y) (β = -.1925, t = -15.67, p <.01, 95% CI: -.2166 -
.1684). A su vez, se registró un efecto directo y con signo positivo entre 
el “sentido del trabajo” (M) y la “satisfacción laboral” (Y) (β = .5276, t = 
37.46, p <.01, 95% CI: .5000 .5552). Cabe mencionar que sólo la varia-
ble de control “años de experiencia profesional” fue significativa (β = -
.0149, t = -4,01, p <.01, 95% CI: -.0221 -.0076). 

Finalmente, los resultados obtenidos señalan que la interacción 
entre el “sentido del trabajo” y la “sobrecarga laboral” (X) es significa-
tiva y exhibe signo negativo (β = -.1205, t = -4.95, p <.01, 95% CI: -.1682 
-.0729). En consecuencia, a partir de los resultados obtenidos es facti-
ble afirmar que el “sentido del trabajo” ejerce un rol moderador esta-
dísticamente significativo en la relación entre la sobrecarga y la satis-
facción laboral del profesorado. La figura 6 expone una representa-
ción gráfica del análisis de moderación. 
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Figura 6 – Representación del Análisis de Moderación Correspondiente a la 
Hipótesis 3 

 

Nota: Los coeficientes beta no se encuentran estandarizados. 
** Todos los coeficientes son significativos con p < 0.01. 

Fuente: Elaboración propia a partir de base de datos SIMCE. 

Posteriormente, se realizó la prueba de interacción que estimar los 
efectos condicionales de X sobre Y en distintos valores de la variable 
moderadora. La Figura 7 expone una representación gráfica de los efec-
tos condicionales. En términos generales, estos resultados muestran que 
la pendiente de la relación entre la “sobrecarga laboral” (X) y la “satis-
facción laboral” (Y) mantiene una misma dirección, ya que una mayor 
sobrecarga siempre provoca una caída en la satisfacción, no obstante, el 
nivel de esta relación varia en distintos valores de la variable moderado-
ra. Puntualmente, cuando los valores del “sentido del trabajo” se en-
cuentran en una DE por encima de la media (.41), la pendiente de la re-
lación entre la “sobrecarga laboral” (X) y la “satisfacción laboral” (Y) se 
ubica un nivel más bajo. En contraste, a medida que los valores del “sen-
tido del trabajo” disminuyen, ya sea a valores medios o una DE por de-
bajo de la media (-.51), la pendiente de la relación entre la “sobrecarga 
laboral” (X) y la “satisfacción laboral” (Y) aumenta sus valores. 

Figura 7 – Representación de los Efectos Condicionales 

 

Fuente: PROCESS v3.5 en el software SPSS versión 25. 
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Discusión y Conclusiones 

El sentido del trabajo ha sido poco explorado en la literatura so-
bre salud y bienestar ocupacional en el trabajo docente. Por ello, la 
presente investigación examinó el rol mediador y moderador del sen-
tido atribuido al trabajo en la satisfacción laboral de profesores chile-
nos.  

En consideración del objetivo propuesto se realizaron análisis 
de mediación y moderación siguiendo la propuesta de Hayes (2013). 
Puntualmente, se probaron dos hipótesis de mediación. La H1 plan-
teaba que el “apoyo del director/a” sería capaz de predecir el “sentido 
del trabajo”, y que, en paralelo, este ejercería un rol mediador entre el 
“apoyo del director/a” y la “satisfacción laboral”. Por su parte, la H2 
señalaba que la “participación en decisiones” predeciría el “sentido 
del trabajo”, a la vez que este tendría un rol mediador entre la “parti-
cipación en decisiones” y la “satisfacción laboral”. También se propu-
so una H3 para evaluar la capacidad moderadora del “sentido del tra-
bajo” en la relación entre la “sobrecarga laboral” y la “satisfacción la-
boral”. Los resultados obtenidos aportan evidencia en favor de las tres 
hipótesis formuladas. 

Con más detalle, a partir de los análisis de mediación se des-
prenden dos resultados importantes para analizar. Por un lado, en 
concordancia con los postulados de Shirley et al. (2020), tanto la me-
dida de “apoyo del director/a” como la “participación en decisiones” 
constituyeron variables predictoras de la medida del “sentido del tra-
bajo”. Por otro lado, si bien el “apoyo del director/a” y la “participa-
ción en decisiones” fueron en sí mismos buenos predictores de la “sa-
tisfacción laboral”, su efecto fue potenciado, o mediado, por el “sen-
tido del trabajo”. 

Estos resultados sugieren que tanto el soporte o apoyo social 
como el control sobre el trabajo son condiciones necesarias para 
construir sentidos en torno al quehacer cotidiano, a la vez que cuando 
los profesores realizan actividades provistas de sentido y utilidad so-
cial su percepción de satisfacción con el trabajo aumenta. Esto puede 
comprenderse mejor si se considera que los estados afectivos satisfac-
torios surgen “[…] cuando los profesores de forma colectiva persiguen 
propósitos basados en un sentido profundo”, y este sólo tiene ocu-
rrencia “[…] cuando existe un profesionalismo colaborativo basado 
en relaciones sólidas, con respeto mutuo por la experticia de los pa-
res; y cuando existe tiempo y espacio para conocer bien a las personas 
y dirigir el esfuerzo colectivo hacia la consecución de las metas labo-
rales” (Shirley; Hargreaves; Wangia, 2020, p. 2). 

Por su parte, los resultados del análisis de moderación avalan el 
efecto buffer del “sentido del trabajo” en la relación entre la “sobre-
carga laboral” y la “satisfacción laboral”. Dichos resultados son con-
cordantes con los postulados teóricos del modelo JD-R y reafirman la 
importancia de las condiciones laborales psicosociales como un me-
canismo que atenúa –o agravan– la percepción de sobrecarga en los 
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profesores (Bakker; Demerouti, 2013). En lo específico del “sentido 
del trabajo”, investigaciones previas han reportado que cuando los 
profesores sienten que realizan un trabajo con sentido y utilidad so-
cial, es decir, focalizado en lograr el crecimiento intelectual y socio-
emocional de sus estudiantes, su satisfacción es considerablemente 
mayor, a pesar de dificultades relevantes como la vulnerabilidad so-
cioeconómica del estudiantado o la intensificación de las actividades 
laborales (Santoro, 2011; Shirley; Hargreaves; Wangia, 2020; Tsang, 
2019). 

En este marco, un aporte original de esta investigación refiere a 
la utilización de un enfoque cuantitativo y, más específicamente, al 
uso de técnicas multivariadas para evaluar las relaciones entre las 
condiciones laborales y la satisfacción de los profesores. A este res-
pecto, la realización de análisis de mediación y moderación permitió 
obtener evidencia clara acerca de cómo las variables de interés están 
interrelacionadas, reportándose estimaciones del tamaño de los efec-
tos directos e indirectos de dichas relaciones. De este modo, esta in-
vestigación ha contribuido en proveer evidencia importante en favor 
de hipótesis derivadas de investigaciones cualitativas previas (e.g. 
Shirley; Hargreaves; Wangia, 2020), confirmándose que las relaciones 
hipotetizadas exhiben un tamaño de efecto estadísticamente signifi-
cativo en una muestra amplia de profesores chilenos. 

Los resultados expuestos no sólo tienen implicancia en el ámbi-
to teórico, sino también en términos de política educativa y gestión 
escolar. Puntualmente, los resultados aquí reportados permiten sos-
tener que las políticas educativas deben implementar sistemas de 
apoyo que promuevan de manera efectiva la colaboración y la auto-
nomía entre los docentes. Lo anterior implica evitar modelos de ges-
tión que propendan hacia el trabajo individual y constreñido por re-
gulaciones externas, los cuales tienden a limitar los espacios de cola-
boración profesional y la expresión de la voz de los profesores. Esta 
consideración también es pertinente a nivel de los directivos escola-
res y gremios docentes, en cuanto a utilizar las instancias de reunión 
orientándolas hacia el intercambio de prácticas y la construcción de 
sentidos colectivos en torno al trabajo. En definitiva, sin olvidar la 
importancia de las condiciones materiales (e.g. material pedagógico o 
infraestructura), los resultados de esta investigación enfatizan en la 
relevancia de gestionar adecuadamente las condiciones psicosociales 
del trabajo docente, pues estas constituyen un factor fundamental en 
el mejoramiento de la calidad de vida laboral del profesorado.   

Sin perjuicio de los aportes de esta investigación, es necesario 
dar cuenta de algunas limitaciones que impiden la generalización de 
los resultados. En primer lugar, si bien se ha empleado una base de 
datos amplia (N = 4.813), los participantes corresponden a un grupo 
bastante específico: profesores chilenos que en 2019 efectuaban las 
asignaturas de “Lenguaje y Comunicación” y “Matemática” de 8° año 
de Educación Básica, lo que dificulta extender los resultados obteni-
dos a otros tipos de profesores o pertenecientes a sistemas educativos 
de otros países. Además, como fue señalado en la sección de “Méto-
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do”, la reducción de la base de datos y la ausencia de algunas caracte-
rísticas sociodemográficas podrían generar algún sesgo en la muestra. 
En segundo lugar, al tratarse de un estudio basado en datos secunda-
rios se han utilizado instrumentos preelaborados, por lo cual los cons-
tructos empleados debieron adaptarse a las definiciones operaciona-
les de dichos instrumentos. En la misma línea, es preciso hacer notar 
que el “soporte o apoyo social” fue operacionalizado en única dimen-
sión referida al apoyo del director/a, sin considerar otras formas de 
apoyo social como, por ejemplo, la colaboración entre pares, para la 
que lamentablemente no se dispuso de información. 

A partir de las limitaciones indicadas es factible proponer algu-
nas proyecciones para la investigación futura. En base a la primera 
limitación, es preciso replicar utilizando muestras con características 
heterogéneas y representativas de la población de referencia, es decir, 
incorporando profesores de distintas asignaturas y niveles. Respecto 
de la segunda limitación, con el propósito de obtener más evidencias 
sobre la validez de los resultados, futuros estudios podrían medir los 
constructos aquí evaluados – y algunos no incorporados (e.g. “colabo-
ración entre pares”) – a través de otros instrumentos psicométricos, 
provenientes de programas de investigación actualmente en curso y 
especializados en bienestar ocupacional docente (e.g. Skaalvik; Skaal-
vik, 2018).  

Finalmente, los datos empleados corresponden al periodo pre-
vio a la pandemia del covid-19, evento que provocó profundas trans-
formaciones en las condiciones en que se ejerce la docencia en el 
mundo. Específicamente, en Chile el periodo de pandemia fue expe-
rimentado de formada heterogénea y marcado por la desigualdad, 
siendo mayormente agobiante para las profesoras mujeres, con pocos 
años de experiencia, y que atienden a comunidades desaventajadas 
en cuanto a características socioeconómicas (López et al., 2021). Por 
ende, próximas investigaciones debiesen orientarse a explorar el mo-
do en que este evento modificó las condiciones laborales del profeso-
rado y cómo ha repercutido en su satisfacción laboral8. 

Recibido el 8 de Febrero de 2023 
Aprobado el 10 d Abril de 2023 

Notas
 

1  En este estudio las demandas laborales han sido operacionalizadas a través de una 
medida de “presión o sobrecarga laboral”, tal como se emplea en la mayoría de las 
investigaciones basadas en el modelo JD-R. 

2  Sigla del Sistema Nacional de Medición de la Calidad Educativa, un sistema de eva-
luación estandarizado que se aplica en Chile de forma censal. La base de datos utili-
zada en el presente estudio disponía de los resultados de aprendizaje de Lenguaje y 
Comunicación y Matemática de 8° básico. Su aplicación fue acompañada de cues-
tionarios que consultan la percepción de distintos actores respecto de diferentes 
aspectos de la realidad escolar. 

3  La base de datos no disponía de información respecto de la distribución según gé-
nero. 
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4  En los análisis de mediación se emplearon coeficientes beta no estandarizados. 

5  Las variables control no reportaron significancia estadística. 

6    En este análisis de mediación las variables control no reportaron significancia esta-
dística. 

7  Para los análisis de moderación, la macro PROCESS v3.5 proporciona coeficientes 
beta no estandarizados. 

8  Agradecimiento: Los autores agradecen el apoyo del Programa de Becas de Docto-
rado Nacional ANID/Chile 21212101, SCIA ANID CIE160009, FONDECYT 1191267 y 
ONRG N62909-23-1-2006. 
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