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Resumo: O tema da especificidade e natureza do trabalho docente tem na area da educacio
uma histéria que se conta em décadas de reflexdes e investigacoes. Considerando esse longo
percurso de estudos e pesquisas interessadas pelo exercicio da docéncia e centrando sua
analise em algumas obras fundamentais, o presente artigo tem o objetivo de retomar a
literatura de base sobre o tema da especificidade e natureza do trabalho docente e analisar
suas aquisi¢des, seus impasses e seus limites. O texto discute os estudos pioneiros de Luiz
Pereira e Aparecida Joly Gouveia, as contribui¢oes de Dermeval Saviani e Vitor Paro, bem
como as proposi¢oes de Maurice Tardif e Claude Lessard. O artigo conclui destacando os
avangos que foram obtidos sobre o tema e aponta que junto com o estudo da especificidade
do trabalho docente também é importante estudar sua generalidade, situando assim a
docéncia no campo mais vasto dos estudos do trabalho.

Palavras-chave: Trabalho docente, Especificidade do trabalho docente, Epistemologia e
trabalho docente.

RETURNING TO THE THEME OF THE NATURE AND SPECIFICITY OF
THE TEACHING WORK

Abstract: The specificity and nature of teaching work is a theme whose story is told in
decades of reflections and investigations. Considering this long journey of studies and
researchers interested in teaching and focusing its analysis on some fundamental works, this
article aims to resume the basic literature on the specificity and nature of teaching work and
analyze its acquisitions, its impasses, and its limits. The text discusses the pioneering studies
of Luiz Pereira and Aparecida Joly Gouveia, the contributions of Dermeval Saviani and Vitor
Paro, and the propositions of Maurice Tardif and Claude Lessard. The article concludes by
highlighting the advances made on the subject and points out that, along with the study of
the specificity of teaching work, it is important to study its generality, placing teaching in the
broader field of work studies.

Keywords: Teachers’ Work, Specificity of the teachers” work, Epistemology and Teachers’
work.
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VOLVER SOBRE EL TEMA DE LA NATURALEZA Y LA ESPECIFICIDAD
DEL TRABAJO DOCENTE

Resumen: El tema de la especificidad y naturaleza del trabajo docente tiene una historia de
décadas de reflexiones e investigaciones. Considerando esta larga trayectoria de estudios e
investigaciones interesadas en el ejercicio de la docencia y centrando su analisis en algunos
trabajos fundamentales, el presente articulo pretende retomar la literatura basica sobre el
tema de la especificidad y naturaleza del trabajo docente y analizar sus adquisiciones, sus
impasses y sus limites. El texto discute los estudios pioneros de Luiz Pereira y Aparecida Joly
Gouveia, las contribuciones de Dermeval Saviani y Vitor Paro, asi como las proposiciones
de Maurice Tardif y Claude Lessard. El articulo concluye destacando los avances que se
obtuvieron sobre el tema y seflala que, junto con el estudio de la especificidad del trabajo
docente, es importante estudiar su generalidad, situando la ensefianza en el campo mas
amplio de los estudios sobre el trabajo.

Palabras clave: Trabajo docente; Especificidad del trabajo docente; Epistemologia y trabajo
docente.

INTRODUCAO

Questdo antiga na area da educagdo, o tema da especificidade e natureza do
trabalho docente tem uma histéria que se conta em décadas de reflexdes e investigagoes.
Considerando esse longo percurso de estudos e pesquisas interessadas pelo exercicio da
docéncia e centrando sua analise em algumas obras fundamentais, o presente artigo tem o
objetivo de retomar a literatura de base sobre o tema da especificidade e natureza do trabalho
docente e analisar suas aquisi¢Oes, seus impasses e seus limites.

Em um primeiro momento, a passagem pelos textos pioneiros de Luiz Pereira e
Aparecida Joly Gouveia, ainda na década de 1960, permite uma aproximagao inicial ao tema
do trabalho docente e suas especificidades. Em seguida, sio retomados dois autores
especialmente importantes sobre o tema, Dermeval Saviani e Vitor Paro. Ambos os autores
buscam pensar o trabalho docente com base no aporte marxiano, elaborando assim uma
perspectiva que ilumina diversos aspectos das questdes que envolvem a natureza e a
especificidade do trabalho docente. No momento seguinte, a concepcao de trabalho docente
aberta pelos canadenses Maurice Tardif e Claude Lessard ¢ posta em exame. Autores com
importante audiéncia no Brasil, eles pontuam a especificidade do trabalho docente
argumentando que este deve ser compreendido como um trabalho interativo. Por fim, o
artigo traz uma breve sintese do que foi apresentado e avanga algumas reflexdes sobre o
trabalho e a formacio docente.

POR ONDE COMECAR?

A pergunta acima evoca a dificuldade em delimitar as balizas capazes de
distinguir uma tematica de investigagdo de uma outra. Se isso procede, definir o que se
compreende por estudos e pesquisas sobre trabalho docente ¢ algo que se impde como
questdo preliminar. O que define um estudo, uma pesquisa, como sendo sobre o trabalho
docente? O que o destaca de um vasto conjunto formado pela multidao de temas (curriculo,
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avaliagdo, etc.) presentes na irea da educacio? A questio nio é banal'. Ela permite, pois,
delimitar os contornos de um certo dominio de estudos, sem duvida em interface com
diversos outros — questao tipica dos estudos sobre o trabalho, como destacado por Tanguy
(1996) — e nominar de modo mais preciso do que se fala.

Iniciemos por recordar que a docéncia se caracteriza por se constituir em um pProcesso
educativo intencional. O trabalho docente é, portanto, “o trabalho que se realiza com a
inten¢ao de educar” (OLIVEIRA, 2010, p. 2) e compreende “os sujeitos que atuam no
processo educativo nas escolas e em outras instituicoes de educacao, nas suas diversas
caracterizagoes de cargos, fungdes, tarefas, especialidades e responsabilidades”™ (zdexz). Em si,
portanto, a formac¢ao nao ¢ suficiente para se definir a docéncia e sim o género do trabalho
que se realiza: uma educadora na educacdo infantil ou em um assentamento rural pode
eventualmente nao ser licenciada, mas nos dois casos realiza o trabalho docente. Isto nio
conflita com o ideal de que no Brasil se preconize a licenciatura como o mais adequado para
o exercicio do trabalho docente; embora relacionados é importante que nao se confunda os
registros da analise: uma questao ¢ a definicdo do género do ato, outra é aquilo que cada
sociedade determina como sendo o nivel de preparagao que se deve ter para realiza-lo.

Seguindo Deolidia Martinez, pode-se avangar a proposi¢ao que estudar o
trabalho docente compreende o interesse por “estudar o surgimento de um sujeito historico,
sua constitui¢do e posicionamento. O trabalhador da educagdo, o sujeito que a realiza”
(MARTiNEZ, 2001, p. 3). Sem duvida seria possivel, com base em uma longa tradi¢ao de
disciplinas que tem o trabalho como objeto de estudo, explorar o que ha de sugestivo nesses
termos empregados pela autora. Por ora, é oportuno reter que a perspectiva trazida por
Deolidia Martinez coloca os docentes e seu trabalho no centro da questdo. Essa postura se
mostra pertinente, pois evita que qualquer género de estudo ou pesquisa em educagio
repouse sobre a rubrica de investigagdes sobre trabalho docente, por outro lado ¢
suficientemente aberta e abrangente para acolher diversos temas e abordagens de pesquisa.
Seguindo esse raciocinio, os anos de 1960 podem ser situados como os da génese dos estudos
sobre o trabalho docente no Brasil, notadamente com as pesquisas de Luiz Pereira e de
Aparecida Joly Gouveia.

Salvo exceg¢des, como em Hypolito (1997), ambos os autores sio comumente
esquecidos na discussao académica sobre o trabalho docente. Para abordar o trabalho
docente, comumente se prefere saltar direto para o cenario brasileiro dos anos 1970/1980,
momento de efervescéncia politica com a perspectiva de redemocratizagao, de luta sindical
e de avanco da institucionalizagao da pés-graduagao em educagdao. A contribui¢ao de Luiz
Pereira e a de Aparecida Joly Gouveia, no entanto, precede esse periodo e nao ¢é
negligenciavel.

Professor de sociologia na USP, Luiz Pereira (1933-1985) fazia parte do grupo
de pesquisadores proximos a Florestan Fernandes, entio professor titular da cadeira de
sociologia e figura que marcou toda uma geragao de intelectuais no Brasil. Naquele momento,
anos 1950 e 1960, a questao do trabalho, do desenvolvimento e do, assim chamado, atraso
do Brasil diante de um mundo que se modernizava, eram os problemas fundamentais a serem
considerados e mobilizava aquele grupo de pesquisadores. Tendo formagao inicial em

! Como bem notaram alguns autores, ¢ comum nas pesquisas em educagdo o uso das mais diversas
terminologias para se referir ao trabalho docente e se colocar sob esta rubrica temas que — porque conduzidos
em pesquisas sem que se faca nenhuma ou quase nenhuma media¢do com o trabalho — terminam por nio dizer
nada sobre o trabalho docente, ainda que se pretendam inscritas nesse dominio. Isto foi constatado por Gama
e Terrazan (2012), em pesquisa realizada sobre as comunicagoes apresentadas nas edicdes do ENDIPE.
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pedagogia, Luiz Pereira sera convidado a investigar o tema da educagdo, assumindo no ano
de 1963 a condi¢io de docente na Universidade de Sao Paulo’. Entre suas publicacdes vale
especialmente destacar uma mais antiga, resultante da pesquisa realizada em sua tese de
doutorado defendida em 1961, sob orientacao de Florestan Fernandes. Trata-se do livto O
magistério primdrio numa sociedade de classes, publicado em 1969 pela editora Pioneira, e que
guarda o mesmo titulo da tese.

Interessado pelo tema do desenvolvimento nacional e pelas relagdes entre
urbaniza¢do e industrializagdo na sociedade brasileira, Pereira (1969) discute a tematica
trabalho e mulher, conforme seus proprios termos, para nela destacar um campo profissional
especifico: o magistério no setor publico da rede estadual em Sao Paulo. Na obra, Luiz
Pereira mostra que naquele momento de nosso contexto social o magistério se tornou um
importante espago de profissionalizagio para as mulheres diante de uma sociedade que se
modernizava. Essa profissionalizacio ¢ assimilada a uma especializagdo — daf que ele se
interroga pela formacgao das professoras nas escolas normais — e entrada no ambito do
trabalho assalariado, no que o autor evidencia as tensOes entre as formas tradicionais e as
modernas, o ambiente doméstico e o espago profissional, a disposi¢ao burocratica da escola
e a sociabilidade docente etc.

Sem duvida, pode-se considerar que a obra O magistério primdrio numa sociedade de
¢lasses possul elementos datados e, pois, carrega os limites de seu tempo — momentos iniciais
da sociologia do trabalho e da sociologia da educagiao em nosso pais. Nao se vai encontrar
nela uma refinada teorizagdo sobre trabalho e género, sobre a divisio sexual do trabalho,
sobre a noc¢ao de profissionalizacao etc. Mas, por outro lado, vai-se encontrar um estudo
robusto — e um dos pioneiros — sobre a feminizagao do magistério e vai-se encontrar uma
analise que evidencia nas situagoes concretas as desigualdades entre o trabalho do homem e
o da mulher. Considerando o conjunto da rede de ensino e os dados estatisticos, Luiz Pereira
constata que as mulheres correspondem a 93% dos postos de ensino ocupados, mas no
exercicio de dire¢ao de grupo escolar elas correspondem a 32%, na inspetoria apenas 5,9% e
na posi¢ao de delegado de ensino tao somente 2,2%. Nesses termos registra que, “nao
obstante serem esmagadora maioria dentre os ocupantes de cargos remunerados deste
sistema, as mulheres se encontram em minoria nos estratos detentores de maior poder”

(PEREIRA, 1969, p. 30)

Ha também ali a identificagao de aspectos que, numa longa duragao, parecem
marcar o modo de organiza¢ao do trabalho docente no Brasil. Destaca-se em especial o fato
de o autor evidenciar que desde o final dos anos 1950 a condig¢ao de trabalho no magistério
impunha as professoras lecionar em varias redes de ensino, dividindo sua jornada de trabalho
semanal entre a rede de ensino municipal, estadual e a privada. Questdes, como se depreende,
de grande atualidade. As pesquisas de Aparecida Joly Gouveia sio também a esse respeito
muito pertinentes, COmo se vera a seguir.

Aparecida Joly Gouveia (1919-1998) foi docente de sociologia na Faculdade de
Filosofia, Letras e Ciéncias Humanas da USP (FFLCH/USP). Sua tese, resultante dos
estudos no departamento de sociologia da Universidade de Chicago entre 1955 e 1962, sera
publicada em livro no ano de 1965 com o titulo Professoras de amanha: um estudo de escolha

ocupacional (GOUVEIA, 1970).

2 Esses aspectos sao tratados por diversos autores, entre os quais se destaca a pesquisa de Nubia Ribeiro sobre
a trajetéria e o trabalho académico de Luiz Pereira (cf. RIBEIRO, 2007).
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Socidloga interessada pelos temas da educagio, sua tese é um exemplo do que
compreende uma rigorosa pesquisa quantitativa na area das ciéncias humanas: considerando
escolas do estado de Sao Paulo e de Minas Gerais, a pesquisa envolve a analise das respostas
de 1.448 mulheres que no ano de 1960 frequentavam 23 escolas normais, cujo intuito da
investigacdo era conhecer as decisdes de escolha vocacional das normalistas. Essa pesquisa,
realizada ha quase sessenta anos, apresenta ainda hoje resultados importantes para o
conhecimento das especificidades do magistério como campo profissional de trabalho.

Uma das conclusées importantes da referida pesquisa esta na identifica¢ao de
que entre aquelas mulheres estudantes tdo somente a menor parte delas projetava de fato ser
professora em uma escola, “apenas um ter¢o [das estudantes] realmente aspira ao trabalho
de professora” (GOUVEIA, 1970, p. 31). Esse dado ¢é especialmente relevante, sobretudo
quando considerado em conjunto com outro aspecto revelado pela autora: o fato de que
entre 1940 e 1958 o percentual de professoras leigas lecionando em escolas primarias havia
subido de 38% para 47%.

Merece também ser destacado que a autora registra uma importante mudanga na
composic¢ao social daquelas que se inscrevem no curso normal: ela identifica correlagao entre
a origem social e a propensao a escolha do magistério, dentro dela assinalando uma sorte de
inversao de sinal naquela sociedade que se industrializava nos anos de 1960. Conforme a
autora, “o desejo de ser professora mostrou-se mais frequente entre as normalistas
provenientes de familias operarias do que entre as oriundas do estrato médio-alto”, isto é,
“filhas de profissionais liberais e equivalentes” (GOUVEIA, 1970, p. 120). Constatagao essa
nao sem relacdo com pesquisas que no tempo presente mostram que nas escolas de Ensino
Médio os alunos com melhores desempenhos nio optam pelas licenciaturas quando
projetam seu futuro na universidade (cf. TARTUCE, NUNES, ALMEIDA, 2010).
Novamente, questdes dificeis que interrogam o passado, o presente e o futuro do exercicio
profissional da docéncia no Brasil.

Como se verifica, as pesquisas acima, mesmo com seus limites, dizem ainda hoje
sobre o trabalho dos professores e professoras do Brasil. Junto com os estudos de Josildeth
da Silva Gomes e os de Maria Cristina Aranha Bruschini — autoras que merecem ser
lembradas, embora nao seja possivel comentar suas contribui¢oes no limite deste texto —
temos os capitulos iniciais dos estudos sobre o trabalho docente no Brasil.

Capitulos esses que do ponto de vista tedrico e metodoldgico, foram fundados
sobre uma literatura sociologica dispersa e em voga naquele periodo. Era momento de
presenca importante da teoria social funcionalista no meio académico internacional — como
testemunha o recurso as obras de Talcott Parsons e as de Robert Merton, tanto em Luiz
Pereira como em Joly Gouveia. Mas, sobretudo, em se tratando da teorizacio que de fato
marcara o inicio das pesquisas feitas por socidlogos e antropélogos brasileiros interessados
no tema da escola e de seus agentes, os fundamentos estavam em Emile Durkheim, Max
Weber, Karl Mannheim, além de outros autores europeus e estadunidenses’.

Nio é sem pertinéncia observar que a perspectiva marxista, importante no
ambito das ciéncias humanas e sociais, ndo se faz presente com for¢a nesse momento dos
anos 1940 e inicio dos anos 1960. O marxismo nao ¢ no ponto de partida algo académico,
mas ligado a pratica de partidos politicos, como o Partido Comunista Brasileiro, e

3 Aparecida Joly Gouveia cita a esse respeito, em um texto de 1985, Durkheim, Weber e Mannheim
(GOUVEIA, 1985, p.64); Celso Beisiegel amplia essa lista, actescentando aos autores citados as obras de Karl
Marx, Wright Mills e Florian Znaniecki (BEISIEGEL, 2013).
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movimentos sociais. Todavia, o marxismo se fara presente no meio académico
posteriormente, em especial com Antonio Candido, nos estudos literarios, e com Florestan
Fernandes, na sociologia, sobretudo a partir dos anos de 1960. Luiz Pereira, autor que como
vimos foi importante na interlocucdo entre a area da sociologia e a area da educacio, ira
incorporar com mais propriedade Karl Marx e os autores marxistas em suas produgoes
subsequentes, como em Trabalho e desenvolvimento no Brasil, publicado em 1965, pois nada
ligado a tradicdo marxista se faz presente em O magistério primdrio em nma sociedade de classes.

Nesse momento inicial dos estudos sobre o trabalho docente siao os
pesquisadores ligados a USP, em especial na sociologia e na antropologia, que comandam a
interlocu¢ao com a area da educacao. Todavia, no periodo seguinte, no dltimo quartel dos
anos 1970 e nos anos 1980, uma outra institui¢io académica também ocupara importante
lugar no debate sobre as especificidades da docéncia: a Pontificia Universidade Catdlica de
Sio Paulo (PUC/SP), notadamente com a figura de Dermeval Saviani. Esse é o assunto da
proxima segao.

ESPECIFICIDADE E NATUREZA DO TRABALHO DOCENTE

Os anos 1970 marcam o inicio da pés-graduacio em educacio na PUC/SP,
sendo que o curso de doutorado tera sua primeira turma em 1977, tendo a frente Dermeval
Saviani como coordenador do curso. O Programa de Poés-Graduacio em Educagio da
PUC/SP sera responsavel pela formacio de diversos pesquisadores que matcardo importante
presenca na area da educagao no Brasil, como por exemplo Luiz Antonio Cunha, José Carlos
Libaneo, Paolo Nosella, Carlos Roberto Jamil Cury, Guiomar Namo de Mello, Vitor
Henrique Paro, Lucilia Regina de Souza Machado, Acacia Kuenzer, Selma Garrido Pimenta,
Gaudéncio Frigotto, entre outros.

Egresso da institui¢ao, depois docente pesquisador, Saviani sera ali uma figura
maior, tanto pelo trabalho de formagao na poés-graduacao — tendo sido orientador de varios
dos pesquisadores anteriormente mencionados — como por sua contribuicio intelectual para
a educacao brasileira. Aqui nos interessamos especialmente por um artigo escrito em 1981,
na ocasiao de um debate promovido pela associacio de docentes da PUC/SP, no qual Saviani
(1984) avanca algumas proposicoes sobre o trabalho docente valendo-se dos epitetos — a
expressao ¢ de Schwartz (1988) — que Marx utiliza para pensar o trabalho.

Intitulado  Trabalhadores em educacao e crise na wuniversidade, o texto discute
inicialmente o sentido de crise na area da educagao e depois busca refletir sobre o caso da
universidade. Nesse movimento Saviani indaga sobre o que significa a
expressao “trabalhadores em educagio” — eis o ponto que nos interessa. Problematizando as
aproximagoes entre os intelectuais e os demais trabalhadores explorados pelo capitalismo,
Saviani aponta que isto por vezes leva a polémica, pois vai-se dizer que os trabalhadores
intelectuais sdo, entao, trabalhadores produtivos. “E af vem o problema das rela¢oes entre
trabalho produtivo e trabalho nao produtivo” (SAVIANI, 1984, p. 78). Depois de mostrar
que ndo se deve confundir trabalho produtivo com o que produz bens materiais ou com o
que produz coisas uteis, em oposi¢ao a um trabalho que produziria coisas supérfluas, ele
registra que “o que diferencia, propriamente, o trabalho produtivo do improdutivo ¢ o fato
de gerar mais-valia® [...]. Nesse sentido, mesmo o trabalho nio material pode ser produtivo”

4 Mais-valia é o termo usualmente utilizado para se traduzir a palavra alema Mehrwert, central no esquema tedrico
de Marx. Nos anos 1980 essa era forma habitualmente utilizada nas tradugées. Em tempos mais recentes, a
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(SAVIANI, 1984, p. 79). Aqui Saviani segue Marx de perto, a forma do produto do trabalho
parece nao importar: “trabalho produtivo é uma determinacio do trabalho que em si e para

si nao tem absolutamente nada a ver com o conteudo determinado do trabalho” (MARX,
1985, p. 115).

Com esse aspecto em mente, Saviani observa que buscar compreender o
significado do trabalho em educac¢io com o par trabalho produtivo / trabalho improdutivo
¢ uma empreitada equivocada’. Isto porque, na situagio real, “nds poderemos ter tanto um
trabalho na educa¢do que gera mais-valia, como um trabalho na educagdo que nao gera mais-
valia” (SAVIANI, 1984, p. 79). Para ele faz mais sentido pensar a contraposi¢ao entre
trabalho material e ndo-material, situando neste ultimo o trabalho docente. Para isso ele
recorre a um trecho do Capitulo 11 inédito de O Capital onde o tema é diretamente abordado
por Marx. Vale a pena retomar os referidos trechos. Neles, apos seguir distinguindo e
problematizando as nog¢oes de trabalho produtivo e improdutivo, Marx chega a questio da
forma:

No caso da producio ndo material, mesmo quando efetivadas com vistas
exclusivamente a troca e mesmo que crie mercadorias, existem duas

possibilidades:

1) O seu resultado sio mercadorias que existem independentemente de seu
produtor, ou seja, podem circular como mercadorias no intervalo entre a
producio e o consumo; por exemplo, livros, quadros, todos os produtos artisticos
que existem separadamente da atividade artistica de seu criador e executante. A
producio capitalista s6 se pode aplicar aqui de maneira muito limitada [...].

2) O produto nio ¢ separavel do ato da producdo. Também aqui o modo
capitalista de producao s6 tem lugar de maneira limitada, e s6 pode té-lo, devido
a natureza da coisa, em algumas esferas. (necessito do médico e néo de seu menino
de recados.). Nas instituigdes de ensino, por exemplo, para o empresario da
fabrica de conhecimentos os docentes podem ser meros assalariados. Casos
similares ndo devem ser tidos em conta quando se analisa o conjunto da producdo
capitalista. (MARX, 1985, p. 119-120)

Retendo esse trecho dos escritos de Marx, Saviani observa que a docéncia deve
ser situada naquilo que estabelece a segunda possibilidade: um tipo de produ¢ao nao-material
no qual o produto nao ¢é separavel do ato de sua producao. Em suas palavras:

publicacao dos Grundrisse e de O Capital pela editora Boitempo, adotou o termo Mais-valor, tradugio literal do
termo alemio. Ambas as edicdes sio reputadas como as melhores disponfveis no Brasil. Os tradutores
esclarecem — e se esta aqui de acordo com eles — que assim o fizeram porque Mais-valor diz precisamente sobre
a palavra traduzida e, igualmente, é mais precisa sobre o conteido da categoria, pois a producao capitalista é
producio de valor, producido de valor crescente (cf. DUAYER, 2011).

5 Um estudo sobre o trabalho docente publicado em 2008, de autoria de Tumolo e Fontana (2008), insiste nessa
direcdo considerada por Saviani como equivocada. Se propondo a analisar a natureza do trabalho docente no
capitalismo e discutindo a produ¢io académica da década de 1990, a énfase dos autores recai sobre a distingao
entre trabalho produtivo e trabalho improdutivo, no que apontam que o trabalho docente pode ser um ou
outro, a depender das relagSes sociais de produgio no qual o trabalho esta inserido. Sobre 0 mencionado estudo
nao é sem pertinéncia observar que a distingao entre trabalho produtivo e improdutivo quanto a docéncia e a
distingdo entre ensino publico e privado quanto a geragdao de mais-valor ja havia sido feita por Saviani 27 anos
antes, no texto de 1981, como também aparece, de modo substantivo, em Paro (1986, p.137). A respeito das
elaboracoes de Tumolo e Fontana (2008) deve-se acrescentar que a discussio sobre a no¢io de proletario em
Marx coloca muitos problemas, nio podendo sem mais ser assimilada, como fazem os autores, ao trabalho
produtivo (cf. ALVES, 2022, p.1).
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A atividade de ensino, a aula, por exemplo, ¢ alguma coisa que supde a0 mesmo
tempo a presenga do professor e a presenca do aluno. Ou seja, o ato de dar aula
¢ inseparavel da producdo desse ato e do consumo desse ato. A aula ¢, pois,
produzida e consumida a0 mesmo tempo: produzida pelo professor e consumida
pelos alunos. Consequentemente, “pela propria natureza da coisa”, isto é, em
razdo da caracteristica especifica inerente ao ato pedagégico, o modo de producio
capitalista ndo se da, af, sendo em algumas esferas. (SAVIANI, 1981, p. 81)

Ha, como se nota, dois aspectos do problema em jogo. O primeiro é a defini¢ao
do proprio ao trabalho docente, em que Saviani pensa o ato de lecionar como unidade no
qual se efetiva a produgdo e o consumo do que, conforme ele, é produzido pelo professor: a
aula. Portanto, algo bem diferente da producao cujo resultante é um produto material que
pode ser, assim, separado do seu produtor e circular como tal em outra esfera, engendrando
assim uma decalagem temporal entre produgdao e consumo: por exemplo, as camisas feitas
pelas operarias de uma empresa em Ribeirdo Preto sio vendidas como tais em uma loja na
capital do Rio de janeiro.

O outro aspecto do problema diz respeito a forma (material ou ndo-material) do
produto do trabalho e sua implicagdo para a exploracio capitalista. Saviani compreende que
a forma importa’. Entdo, ndo obstante abordar o problema apenas em sua face mais evidente
e circunscrita ao referido trecho do texto de Marx, ele retém o essencial da questio. O fato
de o trabalho docente ser um trabalho nao-material e o fato de que o realizado no ato docente
¢ produzido e consumido no desenrolar desse ato, coloca alguma dificuldade para a
efetivacao da exploracio capitalista.

Saviani tem claro que esse trabalho pode ser tensionado a entrar em légicas de
mercado — “por exemplo, como os chamados pacotes pedagdgicos” (SAVIANI, 1984, p. 81)
— mas observa, corretamente, que uma tal generalizagao entraria em contradicio com a
prépria natureza do processo educativo. Ele esta dizendo, em suma, que o processo
educativo poderia se degradar. Vejamos agora um outro autor que, se apoiando nas reflexdes
de Saviani, aponta também sua contribui¢ao ao tema da natureza e especificidade do trabalho
docente, Vitor Henrique Paro.

Egtresso da PUC/SP sob orientacao de Bernardete Gatti, ele publica em 1986,
no mesmo ano de defesa de sua tese e com o mesmo titulo, o livto Adwministracao escolar:
introdugao critica (PARO, 2005). Obra por mais de um titulo importante, ela se dispde a analise
critica da administracao escolar, retomando para isso o quadro geral no qual a prépria ideia
de administragdo em geral se constitui, no que o autor examina as proposi¢oes dos tedricos

¢ O tema é complexo, o trecho citado por Saviani ndo deixa entrever toda a dimensdo do que esta por detras
do problema. Marx trata do assunto em diversos textos: o Capitulo IV inédito, citado por Saviani, mas também
em Grundrisse, O Capital e Teorias da mais-valia. Nesses textos, uma parte da problematica que os enreda diz
respeito a questdo da forma/matéria na relagio entre trabalho produtivo e trabalho improdutivo. Se voltarmos
a atencao para o trecho do Capitulo IV inédito de O Capital citado por Saviani, veremos que a posi¢do do trabalho
produtivo como aquele que produz mais-valor e que — é importante reter esse aspecto — seria indiferente a
forma ganha outras determinidades. A sutileza da dialética sob a pena de Marx indaga sobre a prépria forma,
deixando a entender que a indiferenca da forma nao seria absoluta. Esse aspecto foi visto especialmente por
Ruy Fausto que, argutamente, pergunta se nao haveria uma forma mais adequada do produto do trabalho a ser
explorado pelo modo de produgao capitalista (FAUSTO, 1987). Ele observa que na analise de Marx é como se
em um primeiro momento a determinac¢do material do trabalho nio importasse e, num segundo momento, que
ela ndo devesse ser excluida. Isso é véalido para o capitalismo do século XXI? Para Fausto, “tudo se passa [hoje]

como se a forma capitalista tivesse quebrado essa bartreira, ela se pGe na matéria material como na matéria
imaterial” (1987, p. 255).
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no campo da administracao, suas contribui¢oes e limites, diante da escola situada em nosso
modelo societal. A obra argumenta pela importancia da administragiao escolar para que a
institui¢ao escolar cumpra suas finalidades sociais. Globalmente de grande pertinéncia, a obra
possui também aspectos datados cujas implicagées para pensar o trabalho na area da
educagio nio sio sem relevancia’. Nos limitaremos, no entanto, ao objeto de nossas
reflexdes no texto: a discussdao sobre a natureza e a especificidade do trabalho docente. Em
relagiao ao que foi pontuado por Saviani, Vitor Paro avanga aspectos importantes.

Sobre o tema em questdo, duas sio as publicagdes de referéncia do autor. A
primeira ¢ a ja mencionada obra de 1986, a segunda é um texto escrito na ocasiao do concurso
para o professor na Faculdade de Educacao da USP em 1993, intitulado A natureza do trabalho
pedagdgico. O referido texto foi publicado em uma coletanea no ano de 1997 (cf. PARO, 2010).
Em ambas as publicagdes o autor procura desdobrar os apontamentos de Saviani e, também,
refletir sobre o trabalho docente considerando os elementos do processo de trabalho
descritos por Marx no capitulo cinco do livto 1 de O Capital. Essa perspectiva de analise
aberta por Vitor Paro traz ricas reflexdes sobre o trabalho docente, pois permite considerar
o lugar do aluno no processo de trabalho e repensar a no¢ao de produto do trabalho
pedagdgico avangada por Saviani.

No livto 1 de O Capital, antes de passar a analise da forma propriamente
capitalista de produgdo, Marx apresenta os componentes que integram o processo de
trabalho: “Os momentos simples do processo de trabalho sio, em primeiro lugar, a atividade
orientada a um fim, ou o trabalho propriamente dito; em segundo lugar, seu objeto e, em
terceiro, seus meios” (MARX, 2017, p. 2506). Vitor Paro retoma ao seu modo descritivamente
esses elementos para estabelecer sua argumentacio®. Ele destaca inicialmente o papel do
educando no processo de trabalho propriamente pedagdgico. O educando aparece como
objeto no ambito do processo de trabalho, mas igualmente como sujezto: ““é proprio da atividade
educativa o fato de ela nao poder realizar-se a nao ser com a participa¢ao do aluno. Essa

7 Para dar conta de sua proposicdo, Vitor Paro busca o aporte dos tedricos no campo da administracdo, por
um lado, e por outro busca a referéncia de uma literatura que lhe forneca o suporte para a critica das formas
ordindrias de se conceber e atuar no ambito da administracio. Esse referencial ele encontrara na sociologia do
trabalho, em especial em Braverman (1981). Ocorre que este ¢ um autor no qual o melhor da sociologia do
trabalho se distanciou ha muito tempo, sua perspectiva unilateral ¢ determinista foi objeto de importantes
criticas ainda quando o livro foi originalmente publicado, em 1974. Baseado em um modelo idealizado do
trabalho artesanal como imagem do trabalho qualificado, Braverman concebe toda mudanca no processo de
trabalho como um aumento linear da degradacdo do trabalho no capitalismo. Uma sintese das criticas efetuadas
a obra de Braverman pode ser vista em Castro e Guimaries (1991), para situar a concepc¢do de Harry Braverman
no ambito dos fundamentos da sociologia do trabalho cf. Alves (2022).

8 Ha uma impropriedade na descri¢io efetuada pelo autor no tocante aos componentes do processo de trabalho
em Marx. Na trfade dos componentes do processo de trabalho ele substitui aividade por for¢a de trabalho. Em
suas palavras: “Além do objeto de trabalho e instrumentos de produgio, também chamados em seu conjunto
de meios de produgio, o processo de trabalho exige a presenca da energia do préprio homem, denominada
forca de trabalho” (PARO, 2010, p.30). Ocotre que esse conceito em Marx, a forca de trabalho, diz respeito ao
trabalho colhido pela economia capitalista, visto que sob o salariato ndo se compra o trabalho como tal, nem
sua pessoa, mas uma potencialidade (daf o importante papel que a gestdo vai ocupar a medida que a instituicdo
salarial se expande e as formas pretéritas de organizacdo do trabalho recuam). Assim, quando Marx trata dos
elementos simples do processo de trabalho, ele faz uso da palavra atividade (Tazigkeif). Nao esta em questdo,
nesse momento, a determinagao posta por este ou aquele modo de produgido, mas o estabelecimento do que,
do ponto de vista técnico-antropoldgico, integra o processo de trabalho, sendo assim comum a nao importa
qual tempo histérico ou quadro social. Como destaca Séve (2008), a problematica da Tatigkeir ocupa lugar
cardinal — e justamente por isso ndo pode ser secundarizada — na obra de Marx a medida que ele progride em
suas investigacGes, bem como tera seu lugar em importantes desenvolvimentos na psicologia soviética nas
décadas iniciais do século XX. Sobre a constituicao do conceito de forca de trabalho em Marx, dois minuciosos
estudos podem ser vistos em Morilhat (2017) e em Alves (2022).

Educagdo em Revista|Belo Horizonte|v.40|e45870|2024



participagdao se da na medida em que o aluno entra no processo 20 mesmo tempo como

objeto e como sujeito da educacio” (PARO, 2005, p. 141).

Desdobrando sua argumentagao, Vitor Paro traz outra indica¢ao importante,
agora sobre o conceito de produto da educagio escolar. Isto é, o que, pois, produz o trabalho
pedagdgico? Aqui ele reencontra a proposi¢ao de Saviani a respeito da aula como produto
do trabalho pedagégico e a considera redutora: “A aula, porém, é apenas uma atividade, ou
o proprio processo através do qual se buscam determinados resultados” (PARO, 2005, p.
144). Recordando que a educagdo é um processo de apropriacio do saber historicamente
acumulado (conhecimentos, atitudes, valores, habilidades, técnicas...) e que a instituicao
escolar tem papel fundamental em promover o acesso a esse saber, o autor observa que a
consideragao do produto do trabalho pedagégico nao pode se restringir ao ato de aprender.

Esse aprender ¢, na realidade, a apropriagio de um saber, “algo que que
permanece para além do ato de produ¢ao que se da na sala de aulas” (PARO, 2005, p. 144).
Se o aluno sai do processo diferente do que entrou, isto nao é outra coisa que a efetivagao
do trabalho pedagogico: “Essa diferenca, que nao é simples acréscimo, ja que supde uma real
transformacao na personalidade viva do educando, ¢ que se constitui no efetivo produto do
processo pedagdgico escolar” (idem).

Nesses termos, recuperando a proposicio de Saviani que concebia a
inseparabilidade entre a aula produzida pelo professor e seu consumo pelo aluno, Vitor Paro
anota que “tal consumo nao se da apenas imediatamente, mas se prolonga para além do ato
de producio, por toda a vida do individuo” (PARO, 2005, p. 145). Disto resulta que se pode,
sim, conceber a separacao temporal do resultante do trabalho pedagdgico. Porém, tal
separag¢ao nao ¢é absoluta: parte dos processos de apropriagao tem curso durante a aula, parte
se constitui ao longo do tempo de escolarizagao do individuo, se manifestando, por exemplo,
quando uma pessoa procura emprego, ela esta alfabetizada e isto ¢ um requisito para aquele
posto de trabalho.

Um terceiro aspecto destacado por Vitor Paro concerne a natureza do saber
envolvido no processo educativo escolar. Ele trata de dois géneros de saber. Um deles
poderia — embora conforme o autor sem a radicalidade do que se passa na produgao material
— ser concebido numa instancia para ser executado em outra. E a forma capitalista que
impulsiona isso ao se apropriar do saber, explica o autor. De todo modo, com essa separacio,
na producao material “o saber (enquanto saber fazer) nao precisa estar presente” (PARO,
2005, p. 34). No caso do trabalho pedagogico, esse saber fazer se consubstancia
corporificando-se nas técnicas e métodos de ensino, mas também ai, diz o autor, “pode ser
apropriado pelo capital porque ele nao precisa estar presente no processo de producio, ja
que o trabalho humano tem a peculiaridade de poder ser concebido em um momento e
executado em outro, ser concebido por uns e executado por outros” (PARO, 2005, p. 34).
Constatagdo sem duvida paradoxal do autor, pois assume aquilo que critica. Talvez Vitor
Paro tenha aqui conferido demasiado crédito as proposi¢oes do taylorismo, seguramente
induzido pela base tedrica que apoia suas analises sobre a administracao capitalista.

Se o saber, enquanto saber-fager, tem tal estatuto na argumentacao do autor, ele
contrasta com outro tipo de saber que também comparece no processo pedagogico. Trata-
se do saber historicamente acumulado, isto ¢, “saber enquanto saber ‘que se passa’, ou seja, do
saber historicamente produzido e que é objeto de apropriagao pelo educando” (PARO, 2010,
p. 35, destaques efetuados pelo autor). Para Vitor Paro este saber tem como caracteristica
nao ser meramente instrumental, funcionando como matéria-prima no processo pedagogico.
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Resulta daf seu argumento pela posicao central desse saber no debate sobre a aplicagdo ou
nao do modo de producio capitalista na escola: esse saber “se apresenta também como
objeto de trabalho e, como tal, é inalienavel do ato de producao”, por conseguinte “nao pode
ser expropriado do trabalhador, sob pena de descaracterizar-se o proprio processo
pedagogico” (PARO, 2005, p. 148).

Dessas duas formas nas quais o saber se apresenta no trabalho pedagogico —
saber enquanto saber-fazer ¢ enquanto saber que se passa — descritas por Vitor Paro, a que ele
considera inalienavel sob pena de descaracterizagao do trabalho pedagdgico ¢é a segunda, o
saber que se passa, saber que, conforme o autor, precisa necessariamente estar em posse do
docente para que ele possa efetivar o trabalho pedagdgico.

De nossa parte, julgamos pertinente efetuar um pequeno reparo a esse respeito:
embora tensionado nessa direcdo, o saber-fazer também nao ¢ alienavel. As técnicas,
metodologias etc. podem ser concebidas por outros, mas esse exercicio de concep¢ao inscrito
nas escalas de poder da hierarquia institucional de modo algum ¢ suficiente para realizar o
que precisa ser realizado na escola, na sala de aula. Nunca foi. Nem mesmo foi nas fabricas
taylorizadas, como demonstrado em décadas de pesquisa em ergonomia (cf. DANIELLOU,
LAVILLE, TEIGER, 1989). A questao, entao, no que foi anteriormente nomeado de saber
enquanto saber-fazer, talvez seja considerar em conjunto as técnicas, as metodologias de
ensino etc. e o que as coloca em movimento nas situagdes concretas.

Ora, por distantes que estejam da sala de aula uma secretaria de educagao ou um
diretor de escola, definindo ex-ante o livro a ser utilizado, o método pedagogico, o
sequenciamento no semestre... nada do que foi definido ganha movimento por si. E a
atividade humana de trabalho que — individual e coletivamente — encadeia tudo isso, lhe
confere forma e coeréncia, arrancando consignas, dispositivos e objetos técnicos de sua
inércia. O saber enquanto saber-fager comporta, assim, métodos, técnicas de ensino etc. e
também o conjunto do que a atividade de trabalho docente mobiliza (interfaces com o
coletivo, saberes formais, memoria, corpo...) para realizar o que precisa ser realizado.

Tal como acabamos de redefini-lo, o saber-fazer deve ser pensado juntamente
com o dominio do saber gue se passa. Nosso argumento é de que ambos sio importantes e
ambos sdo tensionados em direcio a sua descaracterizagdo. Vejamos agora uma outra
perspectiva de analise sobre as especificidades do trabalho docente: a no¢ao de trabalho
docente como trabalho interativo.

O TRABALHO DOCENTE COMO PROFISSAO DE INTERACOES HUMANAS

Dois autores da area da educagio trouxeram uma perspectiva de analise sobre a
especificidade do trabalho docente que merece nota. Trata-se dos canadenses Maurice Tardif
e Claude Lessard. Em duas obras, uma publicada em 1999 e outra em 2005, os autores
avancam uma minuciosa analise do trabalho no ambito das escolas, enfatizando a dimensao
interativa do exercicio profissional docente. As mencionadas obras correspondem a Le travail
enseignant an quotidien: contribution a 'étude du travail dans les métiers et les professions d'interactions
humaines. Laval: Presses de I'Université de Laval, 1999; e a publicacao intitulada O #rabalho
docente: elementos para uma teoria da docéncia como profissao de interacbes humanas.
Petrépolis: Vozes, 2005. Dessas duas obras apenas a segunda obra foi publicada no Brasil,
publicagao esta que contém varias se¢oes derivadas da obra publicada em 1999, que é bem
mais extensa.
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Para os autores, a docéncia como profissio se define pela agao sobre e com
outro ser humano. A docéncia deve ser “compreendida como uma forma particular de
trabalho sobre o humano, ou seja, uma atividade em que o trabalhador se dedica ao seu
‘objeto’ de trabalho, que ¢ justamente um outro ser humano, no modo fundamental da
interagdo humana” (TARDIF e LESSARD, 2005, p. 8). Diversas outras profissdes tém essa
caracteristica — assistente social, cuidados de idosos, medicina, enfermagem etc. — que tém se
revelado, conforme os autores, mais e mais centrais no mundo contemporaneo no qual o
setor terciario se expande e tende a declinar o nimero de trabalhadores mobilizados na
producio industrial.

Em que pese, porém, a crescente importancia das profissOes interativas, a
pesquisa académica e o imaginario social sobre o trabalho restariam fixados no trabalho
industrial: “o trabalho industrial produtor de bens materiais é o paradigma do trabalho”, ele
“estende sua hegemonia tedrica e pratica as demais atividades humanas” e nele “as posi¢oes
centrais sao ocupadas pelos detentores (capitalistas) e os produtores (operarios) de riquezas
materiais”, em suma “o sistema produtivo é o coragdao da sociedade e das relagbes sociais”
(TARDIF, LESSARD, 2005, p. 16). Nessa linha de interpretacao, dizem os autores, que no
ambito da sociologia é uma decorréncia conceber o trabalho docente nos termos de trabalho
improdutivo, de agentes da reproducao da forca de trabalho necessaria a manutengao e
desenvolvimento do capitalismo ou agentes da reprodugao sociocultural. Mas, sobretudo, o
trabalho docente parece ser visto como algo secundario em relagao ao paradigma do trabalho
industrial produtor de bens materiais.

Essa condig¢ao de grupo profissional secundario é para os autores insustentavel.
As sociedades modernas colocaram a instituicao social escola no cora¢ao de sua constituicao,
“o ensino no meio escolar representa desde aproximadamente trés séculos o modo
dominante de socializacio e formacio em nossas sociedades modernas” (TARDIF,
LESSARD, 1999, p. 11). Segundo os autores, sao mais de 60 milhdes de professores
trabalhando no mundo em condi¢oes organizacionais, salariais e culturais muito diferentes,
mas que a0 mesmo tempo desenvolvem seu trabalho numa institui¢ao com tragos bastante
estaveis, repousando, por exemplo, em um modelo celular de trabalho (a sala de aula),
premidos a deslanchar um programa de ensino durante determinado tempo, sujeitos ao
controle burocratico e suas exigéncias crescentes etc.

Assim, chamando atencao para a relevancia das profissdes fundadas no trabalho
interativo e especialmente destacando o trabalho docente, Tardif e Lessard (1999) buscam
reorientar o debate: o trabalho no ensino nio pode se configurar como algo menor em
relagao as outras formas laborais. A via que escolhem como fundamental a ser enfatizada
nessa mudanca de perspectiva ¢ a de se conceber a docéncia como trabalho interativo.

O quadro abaixo ajuda a compreender a proposi¢io dos autores. Ele permite

efetuar a comparacao entre a natureza do trabalho industrial e a do trabalho sobre os seres
humanos quanto ao género de interagdes com o objeto.
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Quadro 1 — Comparagdo entre o trabalho industrial e o trabalho docente no ambito das
interagdes com o objeto de trabalho

Natureza do objeto de Material Humano
trabalho
Serial Individual e social
Homogéneo Heterogéneo
Passivo Ativo e capaz de resistir
Determinado Comporta uma parte de
indeterminacao e de
autodeterminacao
(liberdade)
Simples (pode ser analisado | Complexo (nao pode ser
e convertido em | analisado e convertido em
componentes funcionais) componentes funcionais)

Natureza e componentes | Relagio técnica com o | Relagio  multidimensional
tipicos da relagdo do | objeto: manipula¢io, | com o objeto: intersubjetiva,
trabalhador com o objeto | controle, produgao juridica, emocional,
normativa, etc.

O  trabalhador controla | O trabalhador precisa da

diretamente o objeto colaborac¢ao do objeto

O  trabalhador controla | O trabalhador nunca pode

totalmente o objeto controlar  totalmente o
objeto

Fonte: Tardif e Lessard (2005, p.256).

Reencontramos no quadro acima uma questdo que na se¢do anterior havia sido bem
identificada por Vitor Paro: considerando os elementos do processo de trabalho, o aluno
aparece como objeto e como sujeito no trabalho pedagégico (PARO, 2005). Tardif e Lessard
(2005), contudo, levam esse aspecto bem mais longe, fazendo da prépria relagio com o outro
no processo de trabalho o ponto central de sua argumentacao. Levantam, assim, uma questao
epistemoldgica relativa a concepgao marxista, indagando se ela nao permanece aprisionada
na tradicional oposicao sujeito/objeto e a fortiori na oposi¢ao trabalhador/matéria. Essa
oposi¢do “nao se torna, por sua vez, inoperante ou, pelo menos, profundamente redutiva
quando o objeto de trabalho ¢ um outro sujeito?” (TARDIF, LESSARD, 2005, p. 29). Em
surdina, Maurice Tardif e Claude Lessard repercutem aqui as reflexdes do filésofo J.
Habermas.

Autor de Teoria da agao comunicativa (1987), Habermas desde obras mais antigas,
como em Conhecimento e interesse, publicada em 1973, aponta que o horizonte de analise
de Marx é limitado — “Marx reduz o curso da reflexdo ao nivel do agir instrumental”
(HABERMAS, 1982, p. 60) — e que por isso um outro referente lhe escapa: Marx “nao pode
flagrar dominagao e ideologia como uma comunicacao distorcida porque pressupOs que 0s
homens se distinguem dos animais no dia em que comegaram a produzir seus meios de
subsisténcia” (idem, p. 295). A interpretacao que faz Habermas da obra de Marx apresenta
muitos problemas. Retornaremos sobre esse ponto ao final da se¢ao.
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A problematica em jogo na argumentacio dos autores ¢ evidenciada pela
discrepancia entre as oposi¢oes descritas no quadro 1. Com efeito, a diferenca entre trabalhar
sobre um objeto e trabalhar sobre e com um ser humano ganham distin¢Ges importantes: se
um ¢ passivel de obten¢ao em série, o outro nao; se um ¢ homogéneo, o outro nao; se um ¢
determinado, o outro possui uma parte de indeterminagdo e possui, também,
autodeterminag¢ao; se um envolve uma relacdao técnica de manipulagio e produgdo, o outro
comporta uma relagio multidimensional (juridica, normativa, emocional, ética etc.); se no
trabalho sobre o objeto material o trabalhador controla diretamente o objeto, quando se trata
do trabalho interativo é preciso a colaboragio do objeto, objeto esse que nunca sera
totalmente controlado pelo trabalhador. As diferengas também se sobressaem no tocante as
tecnologias empregadas: se num caso temos dispositivos materiais que engendram efeitos
materiais, no outro temos tecnologias muitas vezes invisiveis, simbolicas, que engendram
crengas e praticas; de um lado friccionar, triar, reunir, amontoar... € de outro afagar, ameagar,
entusiasmar, fascinar etc.

No plano comparativo, as diferengas entre o trabalho interativo e o trabalho
industrial material ndo deixam duvidas de que a natureza dos processos em jogo ¢é
completamente distinta. Resta, todavia, saber como os autores buscam compreender o
trabalho docente nas escolas a partir de tal perspectiva. Que evidéncias ha de que a interacao
¢ o eixo central pelo qual transita a organizacao do trabalho pedagdgico da escola? Para dar
provimento ao seu argumento, Tardif e Lessard (1999) vao inicialmente retomar a concepgao
ecoldgica da classe proposta por Walter Doyle, professor da Universidade do Arizona, em
uma pesquisa publicada em 1986.

Conforme Doyle (1986), os eventos que tém curso durante uma aula podem ser
descritos a partir das seguintes categorias: multiplicidade (numa aula tém lugar diversos
eventos a0 mesmo tempo e em um periodo curto), imediatez (os eventos durante a aula
ocorrem repentinamente, sem anuncios prévios, exigindo a¢des/respostas imediatas que
fazem o tempo de reagdo do professor ser o minimo), rapidez (diz sobre a sucessdo e o
encadeamento do fluxo de acontecimentos durante a aula, Doyle observa, por exemplo, que
comportamentos perturbadores ocorrem a cada 3,75 min, exigindo do professor intervir —
um olhar, um gesto etc. — para manter seu proposito da aula), imprevisibilidade (ao longo da
aula acontecimentos inesperados surgem e modificam em varios graus o plano inicial),
visibilidade (a aula é uma atividade publica desenvolvida diante a turma — de cujos olhos o
professor ndo pode se esconder), historicidade (diz sobre a dimensao temporal na qual se
inscreve a interacao entre professores e alunos — diaria, semanal, ao longo do semestre — ¢
no qual eventos condicionam os momentos seguintes).

Maurice Tardif e Claude Lessard vao reter esses aspectos da pesquisa
desenvolvida por Doyle, mas observam que essas categorias estao todas em nivel descritivo,
carecendo, pois, do fundamento que as explique. Os autores perguntam: “o que permite que
os acontecimentos da classe sejam descritos com a ajuda da categorizagao ecologica?”
(TARDIF, LESSARD, 2005, p. 234). Para eles, a dinamica descrita por Doyle (1986) ocorre
potque o trabalho na classe é um processo interativo e de significacao.

Significagao porque, apontam Tardif e Lessard (2005), toda agdo social é voltada
em dire¢io ao outro — esteja ele presente ou niao — e tal constatacdo esta vinculada a
problematica da linguagem, da comunicag¢ao entre os agentes, dizem os autores se apoiando
em J. Habermas. Eles destacam que a linguagem estabelece terreno comum entre os agentes,
sendo partilhada pelos diferentes atores que mobilizam recursos simbolicos e linguisticos
coletivos. Nessa perspectiva, considerando a sala de aula, “num contexto social de
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comunicagio, pode-se falar da significacdo das interagées” (TARDIF, LESSARD, 2005, p.
249).

Interativo porque, dizem os autores, o ato profissional mais elementar do
docente é o de entrar numa sala de aula e colocar em marcha um programa de interagoes
com os alunos. Esse género de interacio ndo é uma agdo acessOria ou uma iniciativa
suplementar do docente, bem ao contrario, “constituem, por assim dizer, o espago — no
sentido do espago marinho ou aéreo — no qual ele penetra para trabalhar” (TARDIF,
LESSARD, 2005, p. 235). Na sequéncia do texto, tendo em vista dar substancia aos seus
argumentos, os autores trazem um extrato do material recolhido em suas pesquisas. O extrato

se refere ao trabalho em sala de aula de uma professora dos anos iniciais. Vejamos um trecho
dele:

“Vamos sentar. Alguém ja terminou os exercicios de matematica?
Vamos terminar os exercicios”. Ester, pare de conversar. Ela
caminha entre as carteiras e olha os exercicios que os alunos fazem.
Corrige e faz comentarios. “Silvano, pode fechar a porta, por favor?
Samuel, esta demorando muito, todo mundo ja terminou, menos
voce? Quem sabe onde fica a biblioteca? (ninguém responde).
Silvano, o que ha com voce?” Em seguida ela sai do local por alguns
instantes deixando os alunos fazendo seus exercicios. Volta, fecha a
porta, senta-se a mesa € continua as correcoes. Levanta-se
novamente, folheia os cadernos de matematica e comeca a escrever
no quadro. Olha o grupo. “Jonathan, o que voc¢ esta esperando?”.
Jonathan responde que ja terminou. Ela lhe pede que venha mostrar
seu caderno e o examina. “Vocé vai me refazer tudo isso aqui”. Ela
volta a escrever no quadro. “Vocé terminou Hugo? Nao?” [..].
(TARDIF, LESSARD, 2005, p. 235)

Esse extrato é em sua origem bastante longo. Os autores vao trabalha-lo de
diferentes modos nos momentos seguintes da obra. O principal aspecto a ser retido dele é
que ele traz de modo cristalino como e em que medida a interagao é um aspecto cardinal do
trabalho na classe: professor e aluno, aluno e professor, alunos com alunos. Como dizem
Tardif e Lessard, “ensinar ¢ um trabalho interativo” (2005, p. 235).

O que dizer das proposi¢oes de Maurice Tardif e Claude Lessard? Em torno do
tema da especificidade do trabalho docente duas parecem ser as contribui¢des fundamentais
dos autores. A primeira delas diz respeito a producao de conhecimento sobre os docentes e
seu trabalho. O leitor e a leitora perceberam certamente como a analise empreendida pelos
autores entra, por assim dizer, na escola e na classe. Essa entrada niao é excessivamente
focalizada, os autores estiao longe de uma postura solipsista e longe de analises que ignoram
aspectos estruturais (implicagdes do neoliberalismo, pressio mercantil sobre a instituiciao
escolar etc.).

O que eles pretendem — sem desconsiderar a importancia de pesquisas que
abordam o quadro mais geral no qual a docéncia se desenvolve — é construir um programa
de pesquisa que apreenda a docéncia a partir de baixo, “privilegiando mais o estudo do que
os docentes fazem e ndo tanto prescricdes a respeito do que deveriam ou nao fazer”
(TARDIF, LESSARD, 2005, p. 37). Assim procedendo, os autores contornam uma
dificuldade comum na area da educacido, a perspectiva moralizante ou normativa quanto ao
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trabalho docente, se propondo a estudar o exercicio profissional do magistério como se
estudam as demais formas de trabalho — o que envolve incorporar as contribuicoes das
disciplinas que tem o trabalho como objeto de estudos, como a sociologia do trabalho, a
psicologia do trabalho, a ergonomia da atividade etc. Nessa dire¢cao, Maurice Tardif e Claude
Lessard acompanham o mesmo proposito de outros estudiosos do trabalho docente, como
Durand (1996) e Amigues (2003). Esse programa de pesquisa nos parece consistente.

Também nos parece consistente a concep¢ao do ensino como trabalho
interativo. Essa é a segunda contribui¢ao de Maurice Tardif e Claude Lessard que julgamos
pertinente. Ela parece jogar luz sobre aspectos centrais que configuram o saber docente em
sala de aula, mas também quanto ao trabalho pedagdgico da escola como um todo. O ensino,
como processo no qual tem curso a apropriagao dos saberes historicamente constituidos pela
humanidade, ganha um patamar de analise a altura da tarefa a ser realizada, pois leva na
devida conta a complexidade do “objeto” a qual se destina o trabalho docente e a
complexidade da dinamica instaurada.

Todavia, se a dire¢ao apontada pelos autores se mostra pertinente, a via escolhida
apresenta problemas importantes. As escolhas efetuadas na abordagem tedrica da questdo
em discussao — o trabalho docente e sua especificidade como trabalho sobre e com outro ser
humano — parecem se mostrar aquém da exigéncia posta. Fundando a dimensio interativa
do trabalho docente na teoria da agao comunicativa de Habermas (1987), eles esbarram nos
limites desse autor para pensar o trabalho e, também, o caractere social da linguagem’.

Nao obstante, analisar e dar consequéncias ao trabalho docente compreendendo
que este é um trabalho interativo, trabalho esse tipico das profissdes com alto investimento

9 i uma vasta questio. De modo muito resumido, o essencial do problema envolve — e aqui sigo Yves Schwartz
de perto — o fato de que o trabalho é um tema que recua em importincia na obra de Habermas. Ele quer
elaborar um outro paradigma, daf sua proposicao de uma teoria da a¢do comunicativa. Nesta ¢ a linguagem que
ocupa posicio central. Esse ¢ um primeiro ponto da questio. B preciso um esforco muito grande para pensar
o trabalho a partir de Habermas. Na sua filosofia, por mais ampla que seja, “ndo se achara nela uma maneira
de encontrar o trabalho humano como um enigma que enriquece as relagdes entre o trabalho, o aprender e o
saber (SCHWARTZ,2008, p. 33). Habermas ¢ antes barreira do que ponte para esse género de investigago.
Mas Tardif e Lessard ndo se dispunham, justamente, a estudar o ensino como trabalho? O segundo ponto diz
respeito a uma importante inconsisténcia na tese de Habermas. Para conceber seu projeto de um novo
paradigma social, ele é obrigado a considerar como esses aspectos reverberam na constituicio dos individuos,
isto ¢, como esse “social” encontra o “individuo”. Ele necessita convocar a psicologia. Aqui ele busca apoio
em Jean Piaget: “Este conceito mais amplo de racionalidade comunicativa desenvolvido a partir do enfoque
fenomenolégico pode articular-se com o conceito de racionalidade cognitivo-instrumental desenvolvido a partir
do enfoque realista. Existem, com efeito, relagdes internas entre a capacidade de percep¢io descentrada (no
sentido de Piaget) e a capacidade de manipular coisas, por um lado, e a capacidade de entendimento
intersubjetivo sobre as coisas, por outro. Daf que Piaget escolha o modelo combinado que representa a
cooperagio social, segundo o qual varios sujeitos coordenam suas intervengdes no mundo por meio da agdo
comunicativa” (HABERMAS, 1987, p. 32). Sem menosprezat esse notavel nome da histéria da ciéncia que foi
Piaget, ¢ preciso reconhecer que, sobre a dimensio social da constituicao do individuo, sua teoria porta limites
importantes. Como observa Lucien Seve, “a génese do psiquico ndo é conforme Piaget de uma outra natureza
que a evolucio bioldgica, a fonte social dessas formas superiores resta nele largamente subestimadas” (SEVE,
2008, p.183). Logo, pois, a reivindicada dimensio social da linguagem nao é fundada, instrumento e signo
circulam assim num mundo sem histéria, no sentido forte dessa palavra. O autor que no inicio do século XX
vai evidenciar que aquilo que é propriamente humano ¢é externo ao individuo é L. S. Vygotski, autor esse
ignorado por Habermas e cujas fontes estio em Marx, figura esta que faz parte do universo que Habermas
deseja superar. O circulo, entdo, se fecha. Ruy Fausto, sempre muito preciso, certa vez anotou que tudo se
passa como se estivéssemos além de Marx, mas que muitas vezes se estd aquém (FAUSTO, 2002).
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afetivo, trabalho que faz uso da personalidade do trabalhador — esta transforma-se numa
ferramenta de trabalho, como bem destacam os proprios autores — e que se realiza numa
complexa dinamica entre os participantes do processo de trabalho, nido exige as teses
habermasianas. De outra parte, considerar o importante lugar da linguagem — as trocas
linguageiras, como dizem os linguistas — no exercicio da docéncia também nao exige seguir
a perspectiva de Habermas, como testemunham o conjunto de estudos publicados em uma
importante obra sobre as relagdes entre trabalho e linguagem (cf. SOUZA-E-SILVA,
FAITA, 2002).

Por fim, vale acrescentar que esses apontamentos criticos nada tém de
dogmaticos e nao estio enderecados a excluir um autor no ponto de partida por sua filiagao
epistemolégica. Como alguns estudiosos ja bem evidenciaram, a cumulatividade do
conhecimento nio exige a unificagao dos referencias (REVEL, 2009; TANGUY, 2012). Esta
¢ uma importante ligdo da epistemologia e da histéria da ciéncia. Cabe ao pesquisador — tarefa
indelegavel — a analise critica, retrabalho dos conceitos, a constru¢ao da coeréncia. Nao foi
outra coisa o que pretendemos fazer.

O ESTADO DA QUESTAO: CONSIDERACOES FINAIS

Inspirado em uma obra sobre o tema da cumulatividade do conhecimento nas
ciéncias sociais (WALLISER, 2009), ndo parece ser impertinente perguntar: sabemos hoje
melhor que no passado sobre a natureza e a especificidade do trabalho docente? Podemos
dizer de bom grado que sim. Geragoes de pesquisadores nao trabalharam em vao, sabemos
hoje melhor que no passado sobre os docentes e seu trabalho.

Nessa longa trajetéria, pesquisas pioneiras como as de Joly Gouveia e Luiz
Pereira mostraram algumas especificidades do trabalho no campo do ensino, cobrindo uma
gama variada de aspectos como o interesse na escolha profissional do magistério, as
condi¢des de trabalho, a configuragdo da jornada de trabalho, a remuneragao, a formagao
etc. Esses sdo aspectos importantes para a época e que continuam muito importantes, semptre
a serem atualizados com a consideraciao das singularidades regionais e com as transformacoes
da sociedade. Ser docente nas escolas dos anos 1960 nao é o mesmo que ser docente nas
escolas da segunda década do século XXI.

Sabemos hoje também melhor sobre o posicionamento do trabalho docente no
ambito das rela¢Ges sociais de produgao no capitalismo e sobre as implica¢oes deste trabalho
ser um trabalho ndo-material. Essa foi a perspectiva desenvolvida por Dermeval Saviani.
Essas aquisi¢cOes foram retomadas posteriormente por Vitor Paro. Este mostrou como a aula
nao pode ser concebida como o produto do trabalho docente, essa era uma das linhas de
argumentac¢ao de Saviani, mas a constitui¢ao do aluno educado. Logo, pois, o produzido no
ato do processo pedagogico é consumido naquele instante, na interface docente-aluno, mas
também segue para além do momento de sua producao. O que ¢ produzido pelo trabalho
docente circula assim para além da classe, segue com o aluno no mundo fora da classe (ele 1&
um livro em casa, e lé porque aprendeu a ler na escola) e também ao longo da vida, em
inameras situagoes. Esse aluno ndo entra no processo pedagogico apenas como objeto do
trabalho docente, mas também, e num s6 tempo, como sujeito.

Explorar e tirar consequéncias desse aspecto — o fato de no processo de trabalho

pedagégico o aluno ser objeto/sujeito — é um dos méritos das analises de Maurice Tardif e
Claude Lessard. O trabalho docente ¢ tido por eles também como um trabalho nao-material
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e, sobretudo, uma forma laboral na qual o trabalho ocorre sobre e com outro ser humano.
Eles evidenciam empiricamente como o processo pedagogico é atravessado, de ponta a
ponta, pela interface entre docente e alunos, entre alunos e docente e alunos e alunos. Nao
se trata de um traco qualquer, algo secundario, mas aspecto cardinal do exercicio profissional
no magistério. O trabalho com tais caracteres eles denominam de trabalho interativo.

E possivel dizer que esse conjunto de estudos sobre a natureza e a especificidade
do trabalho docente permitiu o aprofundamento de nossa compreensao sobre o tema. Esses
estudos nos legaram — claro, nem completamente, nem definitivamente — importantes
aquisi¢oes sobre o que é proprio a docéncia. A dinamica histérica, contudo, engendra sempre
novas configuragoes e isto faz com que a questdo das especificidades da docéncia adquira
certa perenidade, sem arrefecer sua importancia.

Por fim, vale destacar que, se levarmos a sério a ideia de que a docéncia é
trabalho, talvez seja pertinente combinar o interesse pelo que é proprio ao trabalho no campo
do ensino com a compreensao de aspectos que seguem em sentido inverso. O que se pode
chamar de uma verticalizagdo da analise, no sentido de um aprofundamento sobre a
especificidade da docéncia, deve também ser completado com a horizontalizagao da analise, no
sentido de sua generalidade. E preciso, de certo modo, sair da docéncia para encontra-la. Isto
implica em efetuar aberturas em direcio ao campo mais vasto dos estudos do trabalho e
percorrer um pouco do que foi acumulado no ambito da ergonomia da atividade, da
sociologia do trabalho, da psicologia do trabalho, entre outras disciplinas e abordagens.

A docéncia possui suas especificidades e, a0 mesmo tempo, ¢ um trabalho como
todos os outros. Comporta hierarquizagoes relativas a divisao sexual do trabalho, comporta
os processos saude/doenca, comporta a decalagem entre trabalho presctrito e trabalho real,
como também comporta técnica, valores, saberes formais, saberes tecidos — individual e
coletivamente — pela experiéncia profissional, modos de fazer julgados pertinentes pelos
pares, modos de hierarquizar o que ¢ o principal e o secundario no exercicio profissional etc.
Dizendo isso realgamos a dimensao formal, a mais visivel, do trabalho e uma outra, pouco
visivel (porém, de importancia cardinal), tecida pelos homens e mulheres na experiéncia de
vida e trabalho e que, como belamente diz Schwartz (1988), lhe servem como patrimonio.

Ha4 muito a ser feito nesse dominio. A dimensio menos visivel do trabalho
sublinhada acima nao ¢ outra que aquela sobre o qual Névoa (2022), desde seus textos mais
antigos, incansavelmente chama a atengao para a importancia de ser valorizada e investida
no ambito da formagao dos professores e professoras. Ela é exatamente o que preenche a
profissao por dentro.
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