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RESUMO

O ensaio foi construido a partir da andlise da literatura pertinente e da experiéncia da autora
em processos avaliativos da politica cientifica, avaliacdo de programas de pds-graduacdo
estrito senso e na atividade editorial em periddicos cientificos publicados no pais e no exterior. A
avaliacdo da producdo cientifica através dos artigos cientificos tem duas grandes vertentes
principais: a avaliacdo dos artigos em si e a avaliagcdo dos periddicos nos quais eles sdo
publicados. Na avaliacdo dos artigos em si, podem ser usadas fundamentalmente trés
estratégias distintas e complementares: a classificacdo segundo caracteristicas formais do
artigo, a contagem das citacdes recebidas, e a avaliacdo qualitativa baseada nos
procedimentos de peer review pds-publicacdo. Na avaliacdo dos periddicos como indicadores
indiretos da qualidade da producdo, utilizam-se diferentes indicadores bibliométricos, seja como
fator de ponderacdo dos artigos, seja como critérios para construir classificacées como o Qualis
periddicos da CAPES. Como em toda questdo complexa, ndo pode haver uma Unica forma de
realizar a avaliacdo e, o uso de diferentes estratégias pode contrabalancar limitacdes existentes
em cada uma delas, dando uma perspectiva mais abrangente e multifacetada para os
avaliadores.
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STRATEGIES FOR EVALUATING SCIENTIFIC PRODUCTION:
REFLECTIONS ON ITS LIMITATION AND COMPLEMENTARITIES
ABSTRACT
The essay was built from the analysis of the relevant literature and also from the author's
experience in scientific policy evaluation processes, evaluation of strict sense graduate programs
and in editorial activity in scientific journals published in the country and abroad. The evaluation
of scientific production through scientific articles has two main aspects: the evaluation of the
articles themselves and the evaluation of the journals in which they are published. In the
evaluation of the articles themselves, three different and complementary strategies can be
fundamentally used: classification according to the formal characteristics of the article, counting
of citations received, and qualitative evaluation based on post-publication peer review
procedures. In evaluating journals as indirect indicators of production quality, different
bibliometric indicators are used, either as a weighting factor for articles numbers, or as criteria for
building classifications such as Qualis journals from CAPES. As in any complex issue, there cannot
be a single way of carrying out the evaluation, and the use of different strategies can
countferbalance existing limitations in each of them, giving a more comprehensive and
multifaceted perspective for the evaluators.
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1 INTRODUGAO

A avaliaocdo da producdo cientifica € um insumo importante na
formulacdo e implementacdo da politica de ciéncia e tecnologia
possibilitando o aqjuste entre a capacidade instalada de pesquisa e as
necessidades de desenvolvimento cientifico e tecnoldégico. Do mesmo modo,
este conhecimento poderia informar as estratégias de fomento e a formacdo
de pesquisadores. As avaliacdes podem ajudar a formular estratégias para
correcdo de assimetrias na distribuicdo da capacidade de pesquisa, através
de programas especificos. As avaliagdes da producdo cientifica tém sido
usadas ainda para a construcdo de rankings de prestigio nacional e
infernacional para as instituicbes de ensino e pesquisa e para conferir
distincdes no campo da politica educacional. Este aspecto, embora
controverso, acaba por ser incorporado pela sociedade e pelas proprias
instituicdes como elementos do capital simbdlico, no sentido utilizado por
Bourdieu, conferindo prestigio caos pesquisadores, programas e instituicdes
ranqueadas (Bourdieu, 2004).

Neste ensaio tratamos de diferentes aspectos relacionados ao uso dos
artigos cientificos como unidade de andlise da producdo cientifica e dos
préprios periddicos cientificos, utilizados para a divulgacdo do conhecimento
produzido, como indicadores indiretos da qualidade dessa producdo. Apesar
da producdo cientifica se traduzir em diferentes produtos como livros,
comunicacdes em congressos, produtos técnicos de diferentes naturezas,
focamos nos artigos cientificos que tem sido universalmente utilizados, tanto
para andlises quantitativas quanto qualitativas da producdo.

O ensaio foi construido a partir da andlise da literatura pertinente e da
experiéncia da autora em processos avaliativos da politica cientifica,
avaliacdo de programas de pods-graduacdo estrito senso e na atividade

editorial em periédicos cientificos publicados no pais e no exterior.

2 O ARTIGO E A AVALIACAO DA PRODUGCAO CIENTIFICA

A publicacdo de artigos cientificos tem primordialmente dois objetivos
principais para seus autores: a comunicacdo de seus resultados & comunidade
de pares, essencial aos processos de construcdo de verdade e fonfe do

reconhecimento do mérito académico, capital simbdlico fundamental no
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campo cientifico; e, garantir a autforia e a precedéncia nas descobertas
(Barata, 2019). Entretanto, na atualidade, as exigéncias dos diferentes sistemas
avaliativos aos quais o pesquisador se vé submetido, conferem aos artigos
publicados papel central na tomada de decisdo sobre financiamento &
pesquisa, concessdo de bolsas, progressdo na carreira académica, apoio a
eventos, prémios e outras formas de reconhecimento como os adicionais
salariais por desempenho, adotados em algumas instituicées académicas.

A maior parte, sendo a totalidade dos sistemas académicos de
avaliacdo tém nos artigos cientificos ou tecnoldgicos, elemento chave nos
seus processos avaliativos colocando, entdo o problema de como avalid-los.
Apenas o volume de publicacdes é insuficiente para orientar as avaliacdes e
conseqguentes decisdes das agéncias. H& duas alternativas: a classificacdo da
producdo segundo caracteristicas formais dos artigos ou a avaliacdo
qualitativa de uma amostra dos artigos produzidos, seja afravés de peer review
pos-publicacdo, seja através da contagem de citacdes recebidas.

Muitas classificacoes foram e sdo adotadas no sentido de categorizar a
producdo em artigos cientificos: publicacdes em inglés ou na lingua nativa,
cooperacdo nacional ou internacional entre os autores, ordem de autoria,
resultados de projetos com ou sem financiamento de agéncias de fomento,
publicacdo com ou sem alunos de iniciacdo cientifica, mestrado ou
doutorado, publicacdes vinculadas ou ndo as linhas de pesquisa do
pesquisador ou do programa no qual ele atua. Enfim, sGdo quase infinitas as
possibilidades de classificacdo a partir de caracteristicas formais dos artigos.

A avaliacdo por pares, ou o peer review de artigos € uma atividade
frequente j& que faz parte do processo de publicacdo cientifica e os cientistas
tanto se submetem a ela quando se trata de publicar os proprios trabalhos,
qguanto executam a mesma tarefa como parte de seu compromisso com 0s
outfros membros da comunidade, possibilitando a selecdo dos trabalhos para
publicacdo em diferentes veiculos. Geralmente essa atividade é realizada
anteriormente & aceitacdo e como parte do processo de julgamento da
qualidade dos artigos a serem publicados (Wainer; Eckman; Rocha, 2015).

Porém, com o enorme crescimento da producdo surgem novas
modalidades de revisdo por pares seja antes da publicacdo, nos repositdrios

de preprints, seja posteriormente a publicacdo quando editores selecionam os
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artigos que eles consideram interessantes em cada nUmero de um periddico
(escolhas do editor) ou ainda quando algumas revistas escolnem o melhor do
ano entre os artigos publicados. HA ainda iniciativas como a Faculty of 1000
(F1000) que seleciona e recomenda os artigos mais notdveis na literatura
biomédica a partir da opinido de um conjunto de especialistas (Wainer;
Eckman; Rocha, 2015).

A revisdo por pares, entretanto, tem sido objeto de muito criticismo
quanto ao grau de objetividade e a endogenia (pouca diversidade de
género, nacionalidade, instituicdes etc.) que predomina nos comités de
especialistas. Oppenheim (1997) demonstrou que os resultados do Research
Assessment Exercise de 1992 e 1996 realizado para identificar o desempenho
de departamentos académicos britGnicos, com base em informacdes de
financiomento da pesquisa, nUmero de alunos titulados, numero de
pesquisadores ativos e inativos e publicacdes entre 1988 e 1992, apresentou
correlacdo forte com a contagem do nUmero de citacdes recebidas pelos
pesquisadores no mesmo periodo. A posicdo obtida pelos departamentos de
uma mesma drea de conhecimento foi correlacionada com a posicdo
produzida pelo nUmero total de citacdes dos professores e pelo nUmero médio
de citacdes por docente. Todas as correlacdes foram significantes. O autor
chama a atencdo para o fato de que os achados ndo significam que alto
numero de citacdes corresponda a alta qualidade, simplesmente hd
correlacdo entre os rankings computados a partir de citacdes com aqueles
produzidos através da avaliagcdo por pares.

Szklo e Nieto (2019) discutem o uso bastante frequente do coeficiente
de correlacdo enquanto indicativo de correlacdo linear entre dois conjuntos
de medidas lembrando que ndo necessariamente a associacdo linear € uma
boa medida da concorddncia enfre duas classificacdes. Pode haver
correlacdo linear perfeita mesmo que exista viés entre as medidas
correspondentes nas duas séries, ou seja, se sistematicamente uma das
medidas € mais alta ou mais baixa que a outra a concorddncia ndo serd tdo
boa mesmo que a correlacdo seja perfeita. Essa limitacdo se aplica tanto para
a comparacdo entre valores em escala continua (Pearson) quanto para
escalas ordinais (Spearman). Portanto, o fato de haver correlacdo entre

numero de citacdes e avaliacdo por pares ndo significa que as duas
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classificacdes estejom medindo os mesmos aspectos do desempenho
académico.

As medidas baseadas em citagcdes sdo vistas como indicativas da
visibilidade e do impacto da pesquisa enquanto a avaliacdo de qualidade
implica um conceito mais amplo que envolve diferentes aspectos exigindo um
mix de diversos critérios. Diversos autores veem os indicadores bibliométricos
como complementares & revisGo por pares € reconhecem que
necessariamente haverd algum grau de correlagcdo entre ambos, mas ndo
esperam que haja “concorddncia orfogonal” entre eles, ou seja, sempre
haverd um grau de autonomia entre as diferentes abordagens (Barreto, 2013q;
Barreto, 2013b; Rinia et al.,1998; Struchiner, 2013).

Waltman e Costas (2013) compararam as avaliacdes dos revisores no
F1000 com as citacdes recebidas pelos artigos para verificar em que medida a
qualidade avaliada pelo peer review é capaz de prever as citacdes que um
artigo receberd. O F1000 € um servico comercial online de revisdo por pares
po&s publicacdo para pesquisas nas dreas bioldgicas, biomédicas e médicas.
Ele conta com mais de 5.000 revisores que selecionam artigos interessantes
lidos por eles. Os artigos sdo classificados em bons, muito bons ou
excepcionais. No inicio de 2013 j& havia 132.622 recomendacdes no site cujos
artigos foram classificados como bons (58%), muito bons (35%) ou excepcionais
(7%). Entre 2002 e 2013 esses percentuais se mantiveram relativamente
constantes. Cerca de 80% dos artigos foram recomendados até o quarto més
apds sua publicacdo embora o repositdrio também conte com artigos antigos
considerados relevantes pelos revisores.

Waltman e Costas (2013) identificaram 38.327 artigos publicados entre
2006 e 2009 e indexados na Web of Science (WOoS). Estes artigos foram
comparados aos 1,7 milhdes de artigos dessa base no mesmo periodo, para a
andlise do numero de citagdes. Para os artigos que ndo receberam
recomendacdes o nUmero médio de citacdes foi 7,2 considerando uma janela
de citacdes de 3 anos apds a publicacdo. Os artigos classificados como bons
apresentaram em média 20,7 citacdes, enquanto os muito bons obtiveram
37.6 citacoes em média e os excepcionais, 68,6. Assim, embora a média ndo
seja uma boa medida para o nUmero de citacdes, os dados sugerem que as

recomendacoes e o nUmero de citacoes recebidas sdo coerentes entre si. No
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entanto, os autores também observaram gque muitos dos artigos altamente
citados ndo haviam recebido nenhuma recomendacdo. Os resultados
mostram que existe coeréncia enfre as recomendacdes dos experts € o
numero de citacdes recebidas sugerindo que as duas classificacdes ndo sdo
independentes, porém, o fato de artigos muito citados ndo terem recebido
indicacdes sugere também algum grau de autonomia entre as duas
abordagens.

Bornrmann e Leydesdorff (2013) retfommam a discussdo lembrando que
qualidade é um atributo complexo que envolve além do impacto outros
fatores como importéncia, originalidade, rigor e coeréncia interna. Os autores
calcularam a correlacdo de Spearman entre diversos indicadores de citacdoes
normalizados pelo campo de conhecimento e a avaliacdo de artigos pelos
especialistas que compdem o F1000. Eles observaram, para a andlise de 125
artigos publicados entre 1981 e 2010 que os indicadores bibliométricos que
melhor se correlacionaram com os scores de avaliagcdo foram o percentil de
citacdes na drea de conhecimento e a razdo entre citagcdes observadas e
esperadas. Mesmo assim, esses indicadores explicam apenas 20% da variacdo
observada quanto a classificacdo de qualidade.

Além da qualidade do artigo baseada no mérito académico, ou seja,
na correicdo dos aspectos metodoldgicos, as recomendacdes dos experts
certamente levaram em conta aspectos relativos a relev@ncia cientifica dos
mesmos e eventualmente & relevéncia social e potencial impacto dos
resulfados para a solucdo de problemas, questdes essas, cada vez mais
cenftrais para a politica cientifica (Scoftt, 2007).

Desde a Ultima década do século XX, a politica cientifica tem sido
objeto de maior atencdo por diversos setores da sociedade enfatizando
diferentes aspectos da relevéncia da ciéncia. As pressoes politicas mais
constantes sobre o campo cientifico apontam a necessidade dos produtos
cientificos mostrarem aplicacdo, além de exigirem a prestacdo de contas pelo
investimento publico feito em ciéncia. Outros aspectos bastante enfatizados
dizem respeito d maior democratizacdo na definicdo de prioridades e a
cobranca de resolucdo de problemas sociais cada vez mais complexos (Scott,
2007).
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Essa tensdo entre as demandas da sociedade e a necessidade de
preservacdo da autonomia por parte da comunidade cientifica, j& apontado
por Bourdieu (2004) na andlise do campo cientifico, torna-se cada vez mais
pronunciada assumindo graus diferenciados de questionamento e até de
descrédito progressivo da contribuicdo da ciéncia para o desenvolvimento
social. Segundo aponta Demeritt (2000) a posicdo anterior, em que a ciéncia
era vista como um bem publico como um fim em si mesma, rapidamente vai
sendo substituida por uma visdo utilitdria do significado da ciéncia e da
técnica para os processos de producdo pds-industriais, tdo importantes para
as corporacdes quanto para os governos. Nesse processo a autonomia
académica vai progressivamente perdendo graus de liberdade e a disputa
por recursos publicos se torna cada vez mais dependente da demonstracdo
da relev@ncia econdémica e social dos resultados da ciéncia.

H& uma constante contradicdo no interior da comunidade cientifica
entre a recusa d metdfora da torre de marfim e a relativa perda de autonomia
subjacente as demandas crescentes da sociedade e do Estado, via agéncias
de fomento, por maior impacto e inovacdo. Nesse ambiente em permanente
transformacdo, os cientistas sociais, mas principalmente os cientistas do
campo das ciéncias humanas, sdo os que vocalizam de maneira mais critica a
oposicdo entre uma pratica reflexiva e critica que segundo eles estaria na
esséncia da docéncia e da producdo académica e um compromisso mais
utilitario e instrumental predominante nas relagcdes entre universidade, Estado e
sociedade (Chaui, 2017; Demeritt, 2000; Scoftt, 2007).

De todo modo, nenhum dos pesquisadores propdem que o0s sistemas
avaliativos deixem de considerar a relevancia cientifica ou social da ciéncia.
A relevancia cientifica € um item menos discutido embora fundamental. Ela
diz respeito aos motivos de ordem tedrica e prdtica que tornam a pesquisa
importante, isto €, quais sGo as contribuicdes tedricas e/ou metodoldgicas que
a pesquisa fraz para o campo do conhecimento no qual foi realizada. Muitas
vezes ela se confunde com o mérito ou rigor académico mas ndo se trata do
mesmo conjunto de aspectos, uma vez que, pesquisas absolutamente corretas
do ponto de vista do seu desenvolvimento podem ser irrelevantes, seja porque
as perguntas de investigacdo ndo contém nenhum aspecto de originalidade

ou inovagdo, seja porque os méetodos empregados sGo convencionais ndo
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conduzindo ao questionamento de verdades j& estabelecidas, seja porque os
resultados ndo acrescentam nada de novo ao conhecimento j& existente,
constituindo mais uma pesquisa de confirmacdo do que propriamente de
investigacdo.

Kuhn (1989) menciona que o trabalho do cienfista no interior dos
paradigmas da ciéncia normal devota-se, em grande parte, a aumentar a
precisdo e acurdcia ou ainda a extensdo dos conhecimentos j& sancionados
pelo paradigma. H& ainda a possibilidade de aplicar-se a fendmenos menos
interessantes ainda ndo totalmente explorados ou buscar a resolucdo de
ambiguidades residuais, ainda ndo devidamente compreendidas e explicadas
pelo paradigma vigente. Assim, apenas uma pequena parte da producdo
cientifica conteria aspectos de originalidade e inovacdo.

Somada a essas caracteristicas do trabalho cientifico, o fato de que
parte da producdo académica decorre das atividades de formacdo de
novos cientistas nos programas de pds-graduacdo estrito senso, para os quais
0s prazos de conclusdo sdo previamente estabelecidos dentro de margens
relativamente estreitas, nGo € de se estranhar que parte considerdvel do que é
produzido tfraga pouca inovacdo e originalidade.

Stokes (1997) apresenta em seu livro “Pasteur’s Quadrant” uma solu¢do
esclarecedora para a tensdo entre as questdes do conhecimento por um
lado, e as questdes prdaticas, por outro. Ao contrdrio da crenca dominante
durante a maior parte do século XX de que o processo de producdo da
ciéncia é predominantemente linear, evoluindo por acréscimos qo
conhecimento, que acabam por resultar em aplicacdes e novas tecnologias,
Stokes postula que existem basicamente trés tipos de pesquisa, que desde a
origem sdo distintas enfre si, e que ndo hd& obrigatoricomente, nem
majoritariamente, continuidade enfre elas: a pesquisa bdsica dirigida &
solucdo de problemas tedricos e conceituais do conhecimento dos
fendbmenos e que ndo tem por objetivo a aplicacdo prdatica desses
conhecimentos; a pesquisa tecnoldgica que € claramente dirigida por
problemas praticos visando aplicar o conhecimento cientifico em processos e
artefatos de cardter utilitdrio; e, a pesquisa estratégica que desde o principio
estd dirigida aos dois polos opostos: o acréscimo ao conhecimento sobre leis e

fendbmenos e a solucdo de problemas prdaticos.
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Necessariaomente a pesquisa estratégica coloca tanto a questdo do
rigor e da relevé@ncia cientifica quanto a questdo da relevéncia social. A
pesquisa em saude é predominantemente desenvolvida nesse espaco que o
autor designou de Quadrante de Pasteur ressaltando essa combina¢cdo de
objetivos por oposicdo, de um lado ao Quadrante do Bohr, ocupado pela
pesquisa bdsica e ao Quadrante de Edson, ocupado pela pesquisa
tecnoldgica.

Dobrow e colaboradores (2017) afirmam que na pesquisa em saude a
preocupacdo com a relev@ncia é lugar comum, mas que mesmo assim, NAo
hd uma concepcdo objetiva do que se entende por relev@ncia. De certo
modo, a questdo da relevancia se contrapde 4 preocupacdo excessiva com
o rigor e a validade interna das pesquisas muitas vezes as custas de reducdo
da validade externa e perda do potencial de aplicacdo. Os autores chamam
a atencdo para o quanto a discussdo sobre a relev@ncia se associa a esta
perspectiva de valorizacdo da validade externa que, em certa medida se viu
comprometida pela vaga da medicina baseada em evidéncias, na qual as
evidéncias ficaram reduzidas daquelas oriundas de revisdes sistemdticas
seguidas de meta andlise e aos resultados de ensaios controlados e
randomizados, procedimentos que geralmente comprometem de maneira
importante a validade externa dos resultados. Além da recuperacdo da
validade externa, os autores apontam também o movimento da pesquisa
translacional com seus modelos de fraducdo do conhecimento cientifico para
as aplicacdes prdticas tanto na clinica quanto na sadde publica, como
decorrentes da preocupacdo atual com a relevancia.

Guimardes (2011) associa o crescimento da pesquisa estratégica a
necessidade de mediacdo entre universidade e oufros setores sociais visto que
ndo apenas a formulacdo das demandas para o desenvolvimento cientifico,
mas também o delineamento de novas diretrizes para a formacdo de
pesquisadores torna-se cada vez mais relevante. A abertura para o mundo
extrauniversitdrio € importante para aproximar a pesquisa cientifica do cendrio
de aplicacdo, modificando assim, ndo apenas as questdes de investigacdo,
mas principalmente modelando os produtos da pesquisa para aplicacdes
mais ou menos imediatas a solucdo de problemas relevantes do ponto de

vista do desenvolvimento econdmico e social.
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Entretanto, a relevancia da pesquisa ndo pode ser reduzida d pesquisa
instrumental. Ela estd relacionada a phronesis, ou seja, a capacidade de agir
de maneira flexivel e adaptativa frente a situacdes incertas, em contextos
diversos e cheios de surpresa. Ela se baseia na experiéncia acumulada e no
julgamento profissional, no conhecimento prdatico necessdrio para lidar com os
desafios de contextos particulares. A pesquisa relevante, portanto, serd aquela
capaz de se valer desse conhecimento prdtico acumulado arficulando essa
experiéncia aos conhecimentos cientificos capazes de solucionar os
problemas a partir de um patamar de reflexividade e conhecimento Iégico
que ultrapassa o senso comum (Scaratti et al., 2017).

Assim, a relevancia pode ser definida como:

[...] alguma coisa que importa para a experiéncia cotidiana de
frabalho dos profissionais: para seus problemas e questdes, para os
significados e valores que eles atribuem aos problemas que enfrentam

e para o conhecimento que auxiia na andlise, compreensdo e
desenvolvimento de possiveis solucdes (Scaratti et al., 2017, p. 59).

J& o impacto se refere a:

[...] transformacdes geradas pelos processos de producdo de
conhecimentos, tanto em relacdo & possibilidade de mudanca
quanto d expansdo da aprendizagem, em cada campo de atuacdo.
O conhecimento tem impacto quando ilumina contradicdes e
dilemas, desafia as certezas e alimenta processos reflexivos capazes
de suportar agcdes voltadas para a mudanca do sistema de atividades
(Scarattiet al., 2017, p. 59).

A preocupacdo crescente com a relevancia e o impacto social das
afividades de pesquisa pode ser evidenciada em dois movimentos,
relativamente recentes, um no campo da formacdo representado pela
valorizacdo dos programas de pds-graduacdo profissional, principalmente os
doutorados; e, a chamada pesquisa de implementacdo, um subcampo da
pesquisa avaliativa que estd voltada para o acompanhamento e a avaliagcdo
da efetividade na implementacdo de conhecimentos cientificos & pratica
(Geng; Peiris; Kruk, 2017).

Grande parte das agéncias de fomento infroduziram em seus processos
avaliativos itens relativos a relev@ncia social dos projetos, no entanto, ainda
ndo existem instrumentos em que o conceito possa ser objetivado (Reale et al.,
2018; Wilbertz, 2013). No caso do Brasil, tanto o Conselho Nacional de
Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldégico (CNPg) quanto as Fundagdes de

Amparo a Pesquisa dos estados, solicitam dos proponentes a explicitacdo dos
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potenciais usos dos resultados da pesquisa e, aos avaliadores, que considerem
esses aspectos na decisdo. Do mesmo modo a Coordenacdo de
Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior (CAPES), inclui como um dos
topicos da avaliacdo dos programas de pds-graduacdo a insercdo social,
tanto em termos regionais como nacionais ou internacionais. Porém nenhuma
dessas agéncias dispdem de orientacdes claras e objetivas relativas a como
tais aspectos devem ser avaliados.

Quanto aos artigos cientificos ndo parece haver ainda, por parte dos
periddicos, orientacdo para que os revisores considerem, além do rigor,
qualidade académica, originalidade e contribuicGo para o avanco do
conhecimento, os aspectos de aplicabilidade ou inovacdo dos resultados

apresentados.

3 O PERIODICO CIENTIFICO E A AVALIAGAO DA PRODUGAO CIENTIFICA

Além de possiveis classificacdes baseadas em caracteristicas dos artigos
existem outras baseadas nas caracteristicas dos periddicos nos quais os artigos
foram publicados. O CNPq, por exemplo, nas suas avaliagdes dos grupos de
pesquisa, classifica os artigos segundo a publicacdo em periddicos nacionais
(publicados em portugués) ou estrangeiros (erroneamente designados de
intfernacionais e publicados em outras linguas) sem explicitar o significado
infrinseco a classificacdo, uma vez que existem periddicos nacionais com
circulacdo internacional e periddicos estrangeiros com  circulacdo
exclusivamente local. Outros critérios que sdo empregados em concursos
académicos ou selecdo de projetos, separam os artigos de acordo com a
publicacdo em periddicos com ou sem revisGo por pares, ou periddicos
indexados ou ndo indexados.

As classificacdes baseadas nos periddicos e ndo em cada um dos
artigos surgem como alternativa a simples quantificacdo do volume de
producdo, por um lado, e, d impossibiidade de avaliar qualitativamente um
grande numero de artigos. Essas classificacdes pressupdem que a aceitacdo
de um artigo por um periédico indexado e com revisdo por pares garante de
certo modo sua qualidade (Barata, 2016).

Assim, d medida em que as avaliacdes da producdo cientifica vdo se

valendo dos artigos cientificos para a construcdo de indicadores de
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desempenho, as bases de indexacdo vdo se tornando importantes ndo
apenas como meio de circulacdo dos conteldos, mas também como
fornecedoras de medidas bibliométricas relativas ao nimero de citagoes,
acessos, downloads, compartihamentos e mais recentemente das medidas
alternativas como as altimetrias.

Minniti e colaboradores (2018) compararam as caracteristicas dos
artigos em acesso aberto, produzidos nos paises latino-americanos, analisando
a producdo indexada no Scientific Electronic Library Online (SCIELO) e na WoS,
no periodo de 2005 a 2017. Dos 983 mil documentos procedentes da América
Latina indexados na WoS, 212 mil (21,6%) estdo em open access enquanto na
SciELO esses documentos sdo mais numerosos atingindo 387 mil. Em ambas as
bases a grande maioria dos artigos foram publicados pelos paises do Cone Sul,
principalmente pelo Brasil. H& no entanto maior representacdo relativa dos
paises andinos e do Caribe na base da SciELO.

Analisando a tendéncia temporal, houve crescimento acentuado de
artigos em open access na WoS a partir de 2014, enquanto no mesmo periodo
houve declinio na indexacdo na SciELO sugerindo que os editores, diante da
possibilidade de indexar os periddicos em uma base internacional, preferem
essa alternativa & indexacdo em uma base regional. Quanto d lingua de
publicacdo, para o total de documentos indexados na WoS, 85% estavam
publicados em inglés, 7,4% em espanhol e 7,4% em portugués. Considerando
apenas os artigos brasileiros esses percentuais sofrem grande alteracdo
quando se consideram os artigos em acesso aberto, passando para 70% em
inglés, 1,2% em espanhol e 29% em portugués na WoS e 38% em inglés, 2% em

espanhol e 60% em portugués na SciELO

3.1 Classificagao Qualis

O Qualis Periédicos foi instituido pela CAPES em 1998 como forma de
classificar os periddicos cientificos nos quais era divulgada a producdo
cientifica de docentes e discentes dos programas de pds-graduacdo estrito
senso. Diante da necessidade de considerar na avaliacdo dos programas, nGo
apenas o nUmero de artigos produzidos, mas também a qualidade desses
artigos e, na impossibilidade de avaliar cada artigo em si, o Qualis foi pensado

como alternativa vidvel a partir da ideia de classificar os veiculos confiando no
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processo de peer review por eles realizado (Barata, 2015; Barata, 2016; Ferreira;
Moreira, 2002).

Desta maneira, a qualidade dos artigos poderia ser aferida
indiretfamente baseando-se nas caracteristicas dos periddicos nos quais os
artigos haviam sido publicados. A premissa subjacente era que os periddicos
com maior circulacdo e impacto possuicm processos de revisdo por pares
caracterizados por avaliacdo rigorosa do mérito académico, consideracdo
da relevancia cientifica e competicdo, resultando em selecdo dos melhores
artigos.

Este modelo de publicacdo atendia as caracteristicas da divulgacdo
cientifica dominantes nas dreas de Ciéncias Exatas e da Terra, Engenharias,
Ciéncias Agrdrias, Ciéncias Bioldgicas e Ciéncias da Vida, porém ndo
correspondia plenamente ao que era praticado nas Ciéncias Humanas e
Sociais Aplicadas ou nas dreas de Artes, Literatura e Linguistica.

Desse modo, a operacionalizacdo do Qualis Periddicos, tanto em sua
versdo inicial quanto nas subsequentes, foi definido em cada drea de
avaliacdo com base em diferentes critérios classificatérios que iam desde o
uso exclusivo de determinadas medidas bibliométricas como o fator de
impacto, até a combinacdo de caracteristicas formais das publicacdes e
avaliacdo da importdncia do periddico para o campo cientifico segundo
apreciacdo dos comités de avaliadores (Barata, 2016).

Facilmente se deduz que, desse modo o Qualis Periddico poderia ser
usado para avaliar o desempenho comparativo entre programas de pds-
graduacdo pertencentes a uma mesma drea de avaliacdo, mas ndo serviria
como instrumento para mensurar a producdo cientifica em si, visto que, os
critérios usados pelas dreas ndo apresentavam nenhuma equivaléncia e as
travas impostas & classificacdo nos diversos estratos dificultavam uma
apreciacdo adequada da producdo cientifica fora do contexto de avaliacdo
dos programas.

Na versdo atual adotada pela CAPES ndo sdo mais aplicadas travas e
ao invés de sete estratos sdo utilizados oito estratos (quatro estratos A e quatro
estratos B), cada um correspondendo a 12,5% da distribuicdo dos indicadores
bibliométricos normalizados em cada drea do conhecimento. Além disso cada

drea classifica apenas um conjunto de periddicos baseado no nimero de
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artigos publicados pela drea de avaliacdo no periodo considerado. Esse € o
ponto fraco da nova versdo, uma vez que gera enorme instabilidade &
classificacdo pois ao invés de distribuir os periddicos pelas dreas de
conhecimento, adota um critério operacional destituido de valor intrinseco,
baseado exclusivamente no nUmero de artigos publicados pelas diferentes
dreas de avaliagcdo, no periodo avaliativo, nUmero que poderd se alterar no
periodo seguinte. Por exemplo, a revista Lancet, talvez o mais tradicional e
antigo periédico cientifico da drea médica, passa a ser considerado na lista
da Saude Coletiva simplesmente porque essa drea de avaliacdo detém o
maior nUmero de artigos nela publicados nos Ultimos quatro anos.

Para que o Qualis Periddicos pudesse servir como ferramenta de
avaliacdo da producdo cientifica brasileira, vinculada ou ndo aos programas
de pobs-graduacdo, seria necessdrio introduzir algumas mudangcas na sud
construcdo atendendo as seguintes caracteristicas:

a) A classificacdo deveria ser aplicada exclusivamente a periédicos
cientificos diferenciando-se claramente estes das publicacoes
técnicas e dos periddicos de popularizacdo da ciéncia.

b) A classificacdo deveria ter um referencial mundial e ndo apenas
estar baseada, retrospectivamente, naquilo que foi produzido
pelos programas de pos-graduacdo. Os pontos de corte dos
indicadores para definicdo dos estratos deveriam utilizar toda a
colecdo, por exemplo da base Scopus, em cada drea do
conhecimento considerada.

c) As classificacdes nas varias dreas de conhecimento deveriam se
equivaler, ou seja, a classificacdo deveria ter algum grau de

comensurabilidade entre as dreas.

A classificacdo do Qualis deve estar apoiada em dois principios
fundamentais: a circulacdo do conhecimento produzido e o impacto da
publicacdo na geracdo de novos conhecimentos. A circulacdo de um
periddico e do conteldo por ele veiculado depende do formato no qual o
mesmo estd a disposicdo na web e também dos mecanismos de busca

disponiveis para acessd-lo.
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Com o crescimento exponencial dos periddicos, o papel das bases
indexadoras, se mantém em alta na comunidade cientifica visto que a
selecdo de periddicos para integrd-las, ainda que influenciado por diversos
fatores nem sempre diretfamente relacionados com a relevancia e o mérito
académico, acaba por funcionar como um filtro de qualidade. Dependendo
da cobertura e abrangéncia dessas bases, em alguns campos cientificos
praticamente ndo hd consulta a periddicos de ndo estejam ali indexados. Ou
seja, o conhecimento que importa deve ser encontrado em periddicos
contidos por exemplo na WoS ou na base Scopus. Para aqueles campos de
conhecimento bdsico tanto das ciéncias exatas quanto das ciéncias
bioldgicas, mesmo uma base mais restrita pode ser suficiente.

Para dreas de conhecimento mais aplicadas como sdo as engenharias,
as ciéncias agrdrias e as ciéncias da saude, bem como algumas das ciéncias
sociais, quanto mais ampla a base de indexacdo maior a probabilidade de
acessar conhecimento relevante. Finalmente para diversas ciéncias humanas
e para a drea de artes e linguistica/ literatura, um buscador poderoso, com
ampla base de consulta, como o Google Scholar representa o recurso mais
valioso para a busca e localizagdo de livros e periddicos (Barreto, 2013a). Os
repositdrios também sdo mecanismos importantes de acesso e circulacdo da
producdo cientifica dependendo, no entanto de contarem com mecanismos
de busca realmente eficientes, além do preparo adequado dos documentos
para garantir sua recuperacado.

Periddicos que ndo podem ser encontrados através da Internet podem
até ser de qualidade, assim como os artigos nele veiculados, no entanto tem
probabilidade muito pequena ou nula de serem conhecidos e utilizados por
parcela significativa dos pesquisadores. Desse modo ndo cumprem
adequadamente com a exigéncia de auxiliar na circulacdo do conhecimento
e, portanto, ndo devem ser valorizados em uma ferramenta destinada a
avaliar a producdo cientifica.

Para que cada periddico tenha uma Unica classificacdo € necessdrio
distribuir os periddicos de acordo com a drea de conhecimento ao qual ele se
dedica. Geralmente as bases de indexacdo e catdlogos utilizam diferentes

classificacdes, exigindo entdo um ftrabalho prévio de normalizacdo e
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correspondéncia a drvore de conhecimento usada pelas agéncias de
fomento brasileiras.

Embora a listagem dos periddicos possa continuar sendo elaborada a
partir dos registros de producdo dos programas, a estratificacdo deveria
adotar um referencial mundial. Do ponto de vista operacional, a base Scopus,
permite obter os indicadores normalizados segundo cada uma das dreas e
subdreas de indexacdo dos periddicos, para todas as dreas representadas na
base, fundamentalmente as ciéncias exatas, bioldgicas, engenharias, ciéncias
agrdrias e ciéncias da saude, e algumas das ciéncias sociais aplicadas e
ciéncias humanas.

O Ultimo requisito para que o Qualis possa se constituir em ferramenta
de avdliacdo da producdo cientifica em geral é estabelecer uma
classificacdo que seja semelhante entre as dreas de conhecimento, ou sejaq,
gue os perioddicos classificados no estrato Al possam se equivaler em todas as
dreas quanto d circulacdo e probabilidade de citacdo.

Como todas as medidas bibliométricas sofrem a influéncia de inUmeros
fatores como lingua, tamanho da comunidade académicas, modos de
producdo do conhecimento cientifico em cada dreas, dentre outros, ndo é
possivel estabelecer pontos de corte da classificacdo em termos absolutos
(Glanzel; Moed, 2002).

Para garantir comensurabilidade entre as classificacdes os limites dos
estratos ndo podem estar baseados em valores absolutos dos indicadores
bibliométricos. O ideal seria adotar processos de normalizacdo dos valores ou
a distribuicdo em percentis, que € exatamente o que estd previsto no Novo
Qualis (Bornmann, 2013).

Com essas modificacdes o Qualis Periddico pode tanto servir ao seu
proposito inicial de ferramenta para avaliar o desempenho dos programas de
pos-graduacdo quanto como instrumento para a avaliagcdo da producdo
cientifica em geral. Um Qualis Periédicos assim construido tem maior clareza
de critérios, € mais preciso, uma vez que cada drea tem um menor nimero de
titulos para analisar e estratificar; o uso de medidas bibliométricas torna a
classificacdo mais objetiva e exata e, a adocdo de percentis pré-
estabelecidos permite a comparacdo direta enfre as diferentes dreas de

conhecimento. As mudancas adotadas pela CAPES atendem & maioria desses
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principios fazendo crer que a classificacdo estard mais proxima de representar

um bom instrumento para avaliacdo da producdo.

3.2 Medidas de impacto bibliométrico dos periédicos

O impacto bibliométrico dos periddicos pode ser mensurado através de
diversas medidas que funcionam como proxy da visibilidade e da utilizacdo
dos artigos para a elaboracdo de novas pesquisas. Medidas bibliométricas
como o Fator de Impacto podem ser vistas como indicativas da probabilidade
de um artigo vir a ser citado. Estudo realizado com artigos duplicados
publicados em periddicos com diferentes fatores de impacto demonstrou que
o fator de impacto da revista influi positivamente no nUmero de citacoes
recebidas pelo artigo. Artigos publicados em periddicos com fatores de
impacto mais alto (acima de 1,11 em média) recebem o dobro de citacdes
das suas copias publicadas em periddicos com fatores de impacto menores
do que 0,5 (Lariviere; Gingras, 2010).

Cada uma das medidas de impacto bibliométrico possui limitacoes
amplamente discutidas na literatura e assim, o uso de mais de uma medida
pode ser interessante para compensar as deficiéncias entre elas. Dentre as
medidas disponiveis as mais facilmente utilizdveis e compreensiveis s¢o o fator
de impacto ou o cites per doc (que é a medida equivalente na base Scopus),
o indice h, o SCImago Journal Rank (SJR) e o indice h5 do Google Scholar.
Qualguer uma delas, ou um conjunto delas, pode ser usada para classificar os
periddicos.

H& uma boa consisténcia entre essas diferentes medidas bibliométricas
embora elas correspondam a trés tipos de medidas distintas. O fator de
impacto e o cites per doc se equivalem variando apenas em funcdo da
amplitude de cobertura das bases e da definicdo de documento citavel.

O indice h e o indice h5 também se equivalem variando apenas em
funcdo do tempo e da amplitude de cobertura das bases. Ambos diferem do
fator de impacto e do cites per doc pois ao invés de considerar a razdo entre
0 nUmero de citacdes recebidas durante dois anos pelos artigos publicados
em determinado ano e o nuUmero de artigos publicados, o indice h indica o
numero de artigos que receberam h citacdes cada. O indice h5 considera

apenas os arfigos publicados nos Ultimos cinco anos. Embora medindo

Perspectivas em Ciéncia da Informagado, Belo Horizonte, v. 28, Fluxo Continuo, 2023: e-42242 17 de 22



@ Rita Barradas Barata

aspectos diversos hd boa correlacdo ente o indice h e o fator de impacto ou
cites per doc dos periddicos.

O SJR é a medida mais complexa e obtida pela ponderacdo das
citacdes pelas caracteristicas dos jornais citantes. Ela mede aspectos
diferentes e assim apresenta correlacdo menor com as medidas anteriores.
Portanto é possivel construir um processo de classificacdo dos peridodicos
usando medidas objetivas estabelecendo combinacdes entre elas ou
utilizando-as de modo complementar.

Alguns estudiosos da ciéncia da informacdo comecam a discutir os
impactos que as novas formas de divulgacdo do conhecimento cientifico
possam ter sobre a cientometria. Tendo em vista que atualmente a
informacdo cientifica € majoritariamente disseminada por meios eletrénicos ha
cada vez menor probabilidade dos autores lerem um periddico em sua
infegralidade. Habitualmente as revisdes bibliogrdficas sdo conduzidas
eletronicamente buscando tdpicos particulares independentemente dos
periddicos nos quais os artigos estejam publicados. Assim, os artigos podem ser
recuperados, lidos e citados com base exclusivamente em seus méritos, seja
qual for a reputacdo e o impacto do periddico que os veicula (Lozano;
Lariviere; Gingras, 2012).

Os argumentos apresentados sdo bons, enfretanto ignoram que diante
de um volume muito grande de referencias recuperadas nas buscas
elefrbnicas, um recurso que os pesquisadores tém para selecionar o material
mais relevante é justamente o prestigio dos periddicos nos quais os artigos
estdo publicados. Assim, acreditamos que uma ferramenta de avaliacdo
baseada na classificacdo dos periddicos ainda tem utilidade, sempre que o
volume do material a ser avaliado for muito grande para permitir a andlise
individualizada de artigo por artigo.

Resta um Ultimo ponto a considerar que diz respeito aos vieses de
publicacdo j& apontados quando diferentes bases indexadoras sdo
analisadas. E preciso considerar que para cobrir de modo adequado a
producdo de uma dada drea é necessdrio examinar ndo apenas a producdo
indexada nas bases de circulacdo internacional, mas incluir também bases
regionais, normalmente mais dedicadas a ampliar a circulacdo da producdo

nas regides que compartem condicdes mais assemelhadas fanto na
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problemdtica a ser estudada quanto em relacdo 4 politica cientifica e
tecnoldgica. Para a chamada ciéncia bdsica, talvez essa preocupacdo ndo
seja relevante, mas sem duvida deverd ser considerada nas avaliacoes
envolvendo ciéncias aplicadas como € o caso de inUmeras dreas do

conhecimento.

4 CONSIDERACOES FINAIS

A avaliacdo da producdo cientifica através dos artigos cientificos
publicados tem duas grandes vertentes principais: a avaliacdo dos artigos em
si e a avaliacdo dos periddicos nos quais eles sdo publicados. Na avaliacdo
dos artigos em si, podem ser usadas fundamentalmente trés estratégias
distintas e complementares: a classificacdo segundo caracteristicas formais do
artigo, a contagem das citacdes recebidas, e a avaliacdo qualitativa
baseada nos procedimentos de peer review pods-publicacdo.

O procedimento mais simples, e mais automatizével é a contagem do
numero de citagcdes, porém sabemos que as citacdes ndo refletem
exclusivamente a qualidade, sendo medidas que se referem principalmente a
recepcdo do artigo pela comunidade.

As classificacdes segundo caracteristicas formais podem ser extraidas
eletronicamente de bases de dados, desde que os artigos estejam indexados,
mas embora sirvam para caracterizar certos padrdes de publicacdo existentes
nas dreas de conhecimento ndo indicam precisamente a qualidade dessa
producdo.

O peer review, alem dos problemas inerentes a essa forma de
avaliacdo tem a limitacdo de ndo poder ser aplicado & totalidade da
producdo, ficando restrito & andlise de amostras aleatdrias ou artigos
selecionados pelos autores ou diretores das instituicdes avaliadas,
dependendo do contexto de avaliagcdo.

Na avaliacdo dos periddicos como indicadores indiretos da qualidade
da producdo, utilizam-se diferentes indicadores bibliométricos, seja como fator
de ponderacdo dos artigos, seja como critérios para construir classificacdes
como o Qualis periddicos da CAPES. Erroneamente a comunidade costuma
confundir o Qualis como uma ferramenta de simples quantificacdo da

producdo, coisa que ele ndo é. O Qualis € um recurso indireto de avaliagcdo
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qualitativa da producdo ao atribuir aos periddicos posicdes decorrentes do
dmbito de circulacdo e do impacto (utilizacdo dos artigos na construcdo de
novos conhecimentos) e transferir essa qualificacdo a cada um dos artigos
neles publicados.

Como em toda questdo complexa, ndo pode haver uma Unica forma
de redlizar a avaliacdo e, o uso de diferentes estratégias pode contrabalancar
limitacdes existentes em cada uma delas, dando uma perspectiva mais

abrangente e multifacetada para os avaliadores.
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