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RESUMO

Introducdo: A ciéncia aberta tem tido um progressivo destaque nas
agendas das politicas cientificas internacionais, convergindo-se para o
entendimento de que a sua consolidagdo como pratica académica
depende da reformulacdo do atual sistema de avaliagdo da pesquisa.
Objetivo: Identificar e analisar em que medida e de que modo politicas
de ciéncia aberta incorporam e abordam a avaliacdo da pesquisa
Metodologia: Realizou-se pesquisa bibliografica e documental, que
possibilitou estabelecer a sele¢do de politicas publicas de ciéncia aberta
de cinco paises — Finlandia, Eslovénia, Holanda, Franca e Colombia.
Resultados: Observou-se que os paises com politicas consideradas mais
abrangentes reconhecem a necessidade de reformulagdo dos
mecanismos de reconhecimento e recompensa para contemplar
componentes da ciéncia aberta. Apenas a Politica francesa apresenta
indicativos mais concretos de mudancas. A Politica Nacional de Ciéncia
Abierta 2022-2031, da Colémbia, indica metas e prazos de execugao para
a adocdo da ciéncia aberta em processos de avaliagdo da pesquisa e de
classificagdo de grupos e pesquisadores, a partir da proposta de revisdo
de seus sistemas de acreditacdo de programas e instituicdes. Os planos
da Holanda, Eslovénia e Finldndia também preveem mudancas apos
realizarem exames dos atuais instrumentos e critérios que adotam, seja
averiguando a viabilidade do uso de indicadores altmétricos (Holanda),
seja incluindo novos métodos (Eslovénia) ou considerando novos e
varidveis formatos de publicacdo (Finlandia). Conclusdo: Constatou-se
certa limitagdo em passar de uma politica discursiva de apoio a ciéncia
aberta para uma politica com dispositivos que impliquem em mudangas
concretas nos critérios e procedimentos usados nas avaliagdes.

PALAVRAS-CHAVE
Avaliacdo. Politica cientifica. Pesquisa cientifica. Ciéncia aberta. Acesso
aberto.

Research evaluation in national open science
policies

ABSTRACT

Introduction: Open science is increasingly prominent in international
science policy agendas, converging towards the understanding that its
consolidation as an academic practice depends on the reformulation of
the current research evaluation system. Objective: To map the citizen
laboratories subsidized by Federal Universities of Brazil and to analyze
their scope of action, in order to understand their role in terms of social
innovation and how they promote the participation of citizen scientists.
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Methodology: It consisted of a survey of the Federal Universities of Brazil
through the institutional site of the Ministry of Education, where sixty-
four institutions were identified. The next step was to search the
institutional site of each one of the mapped Federal Universities using
pre-determined search expressions. The parameters used to frame the
initiatives as citizen labs were: 1) openness for social participation; 2)
possibility to explore and appropriate technologies aimed at social
interests; 3) focus on learning; 4) targeting the promotion of social
innovations. Results: It was observed that countries with more
comprehensive policies recognize the need to reformulate recognition
and reward mechanisms to include open science components. Only the
French policy presents more concrete indications of changes.
Colombia's National Open Science Policy 2022-2031 sets goals and
execution deadlines for the adoption of open science in research
evaluation and classification of groups and researchers, based on the
proposal to review its accreditation systems for programs and
institutions. The plans of the Netherlands, Slovenia, and Finland also
anticipate changes after examining the current instruments and criteria
they adopt, whether by verifying the feasibility of using altmetric
indicators (Netherlands), including new methods (Slovenia), or
considering new and variable formats of publication (Finland).
Conclusion: There is some limitation in moving from a supportive
discursive policy towards open science to a policy with devices that imply
concrete changes in the criteria and procedures used in evaluations.

KEYWORDS
Evaluation. Science policy. Scientific research. Open science. Open
access.

CRediT | 2

e Reconhecimentos: Ndo aplicavel.

e Financiamento: O presente trabalho foi realizado com apoio da
Coordenacdo de Aperfeicoamento de Pessoal de Nivel Superior -
Brasil (CAPES) - Codigo de Financiamento 0o1.

e Conflitos de interesse: Os autores certificam que ndo tém interesse
comercial ou associativo que represente um conflito de interesses em
relagdo ao manuscrito.

e Aprovacdo ética: Ndo aplicavel.

e Disponibilidade de dados e material: Ndo aplicavel.

e Contribuicdes dos autores: Conceituacdo e Desenho, Coleta, Anélise
Formal, Interpretacdo dos Dados, Redacdo — rascunho original:
TRINCA, T.P. Redacdo — revisdo & edicao, Supervisdo, Edicdo e
Aprovacao da Versao Final: ALBAGLI, S.

JITA: IN. Open science.

turnitin @

Submetido em: 16/04/2023 — Aceito em: 04/10/2023 — Publicado em: 20/10/2023

Artigo submetido ao sistema de similaridade

Editor: Gildenir Carolino Santos

RDBCI| Campinas, SP | v.21| e023021 | 2023



1 INTRODUCAO

A ciéncia aberta tem tido progressiva importancia nas agendas das politicas
cientificas internacionais. Nos ultimos anos ampliou-se 0 numero de iniciativas e de politicas
institucionais voltadas a favorecer o acesso aberto aos resultados de pesquisas financiadas com
recursos publicos!. Somente no Diretdrio Internacional de Registro de Politicas de Acesso
Aberto (Registry of Open Access Repositories Mandatory Archiving Policies - ROARMAP)
constam 1.116 politicas de acesso aberto ligadas a universidades, instituicdes de pesquisa e
financiadores?. Mais recentemente, tém sido formulado um conjunto de regulamentacdes e de
politicas governamentais, em ambito nacional, que abrangem a ciéncia aberta como um
construto mais amplo, ainda que prevaleca uma énfase em publicacdes e dados de pesquisa.

O termo ciéncia aberta compreende distintas abordagens (Fecher; Friesike,
2014) e remete a uma pluralidade de praticas e iniciativas, que englobam desde o acesso aberto
aos dados e publicaces, como também a abertura das infraestruturas (software e hardware),
das metodologias de pesquisa e processos de avaliacdo, bem como a participacdo colaborativa
de individuos e comunidades de ndo-cientistas, entre outros componentes (Albagli, Clinio,
Raychtock, 2014).

H4, por sua vez, uma convergéncia no entendimento de que a disseminacao
e a consolidacdo da ciéncia aberta como pratica académica depende substancialmente da
reformulacdo do atual sistema de avaliagdo da pesquisa (O'Carroll et al., 2017; Boukacem-
Zeghmouri, 2020; Beigel, 2021).

A critica aos sistemas de avaliacdo da pesquisa cientifica — sejam eles
ligados aos processos de recrutamento e promocao de carreira, de analises de candidaturas de
bolsas e projetos para financiamento ou aos processos de avaliagdo de departamentos e
programas de pds-graduacao — ndo é nova, particularmente na América Latina. Questiona-se,
entre outros aspectos, a priorizacdo do formato artigo como veiculo Gnico ou principal de
comunicacdo cientifica, bem como a crescente utilizacdo de indicadores bibliométricos para a |
mensuracdo da qualidade das pesquisas, além da premissa amplamente difundida de que
periddicos indexados em bases bibliogréaficas internacionais comerciais possuem maior
qualidade que aqueles indexados em bases abertas locais/regionais. Ademais, a pressao para se
publicar cada vez mais, reforca praticas de segredo e competicdo, assim como favorece certos
tipos de pesquisa e o inglés como idioma referencial das publicagfes. Como resultado, o sistema
hegeménico de avaliagdo vem conformando um quadro monocromatico do trabalho de pesquisa,
0 que tende a aprofundar as assimetrias ja existentes entre o que se consideram ciéncia
dominante (mainstream) e ciéncia periférica (Guédon, 2011).

As agendas da ciéncia aberta, especialmente em suas perspectivas publica e
democratica (Albagli, 2015; Clinio, 2019; Chan; Okune; Sambuli, 2015, Albornoz et al., 2018;
Albagli; lwama, 2022), atualizam e trazem novos elementos aos debates historicos a respeito
dos sistemas de avaliacdo, reconhecimento e recompensa da pesquisa cientifica. Para além das
novas agendas e desafios relativos a publicacdo de artigos e livros em acesso aberto (Appel;
Albagli, 2019) e da abertura dos dados de pesquisa (Jorge, 2022), colocam-se questbes que
problematizam os critérios de exceléncia e os sistemas dominantes de avaliacdo da pesquisa e
de pesquisadores. Ressaltam-se, entre outras dimensdes, o reconhecimento e a visibilizagdo da
contribuicéo, para a ciéncia, de outros sistemas de saberes; a governanca coletiva e democratica
das infraestruturas digitais que dao suporte & comunicacéao cientifica, e ainda a promogéo da

1 No que concerne a perspectiva brasileira, também se observa um crescente reconhecimento da importancia do
acesso aberto e do conjunto de praticas e questdes a ele relacionadas (dados abertos, licencas abertas, repositorios
abertos), o que vem resultando, nos Ultimos 5 anos, na implementacdo de politicas institucionais ligadas a
universidades, instituicBes de pesquisa e financiadores (Café et al., 2022).

2 Disponivel em: https://roarmap.eprints.org/. Acesso em: 7 abr. 2023.
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multiplicidade de linguas® (Becerril-Garcia; Aguado-Ldpez, 2019; Beigel, 2021; Vommaro;
Rovelli, 2022).

Considerando que a avaliacdo da pesquisa constituiu um aspecto
incontornavel da ciéncia, este trabalho objetiva identificar e analisar em que medida e de que
modo politicas publicas de ciéncia aberta, de diferentes paises, incorporam e abordam o
componente da avaliacdo da pesquisa cientifica em seus enquadramentos normativos.

2 METODOLOGIA

Trata-se de um estudo exploratorio e descritivo, ndo-exaustivo, baseado em analise
bibliogréfica e documental, tendo como fontes informacionais artigos cientificos, relatorios de
entidades multilaterais, documentos e informacgfes disponiveis em sitios de internet de
instituicbes governamentais.

O referencial tedrico foi composto por documentos recuperados por meio de buscas
realizadas em 13 de janeiro de 2022 no Portal de Periddicos Capes e nas bases de dados Scopus,
Web of Science, Library, Information Science & Technology Abstracts (LISTA), Redalyc e
SciELO Org, com a expressdo em inglés “open science policies”, sem delimita¢do de periodo,
conforme detalhado no Quadro 1.

Quadro 1. Bases de dados, sintaxe, campos de busca aplicados e documentos recuperados

Bases de dados, sintaxe, campos de busca aplicados e documentos recuperados
(13 de janeiro de 2022)
Bases de Dados |Sintaxe de busca |Campos Docs. Tipos de Idiomas dos
buscados recuperados documentos documentos
Portal de Assunto "open  [Todos os 250 Artigos (204);  |Inglés (245);
Periddicos science policies" |campos Relatdrios (22); |Portugués (4),
Capes Conjunto de Espanhol (4);
Dados (9); Japonés (2); Croata
Gravagao de (2), Russo (1); Persa
Video (8); (1), Noruegués (1),
Recursos Sérvio (1)
Textuais (3),
Imagens (2),
Resenhas (1),
Atas de
Congresso (1),
Qutros (1)
Scopus TITLE-ABS-KEY |Titulo, resumo, 32 Artigos (20); Inglés (27);
("open science |palavra-chave Conferéncia Espanhol (2);
policies") Paper (9); Japonés (1); Persa
Revisdo (2), (1); Portugués (1)
Entrevista curta
(2)
Web of Science |All Fields ("open [Todos os 14 Artigos (9); Inglés (12); Japonés
science campos Proceedings (1); Espanhol(z)
policies") Papers (4);

3 Alniciativa de Helsinki sobre o Multilinguismo na Comunicaco Cientifica convida gestores de politicas pUblicas,
universidades, instituices de pesquisa, agéncias de financiamento a pesquisa, bibliotecas e investigadores
individuais a promoverem o acesso ao conhecimento em varias linguas e a garantirem a diversidade linguistica nos
sistemas de avaliacdo e financiamento da pesquisa (Helsinki Initiative, 2019).

RDBCI| Campinas, SP | v.21| e023021 | 2023



Artigos de
Revisao (1)

Library, All Fields ("open [Todos os 4 Artigos (4) Inglés (2); Japonés

Information science campos (1); Portugués (1)

Science & policies")

Technology

Abstracts

(LISTA)

Redalyc Palabra clave, Artigo 3 Artigos (3) Portugués (2)/
titulo, DOI, texto Espanhol (1)
completo ("open
science
policies")

SciELO Org All Indexes Artigo 1 Artigo (1) Inglés/Espanhol(a)
("open science
policies")

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos dados recuperados via Portal de Periodicos Capes, Scopus, Web of Science,
Library, Information Science & Technology Abstracts (LISTA), Redalyc e SciELO Org.

A partir da leitura dos titulos e resumos e, ap6s revisdo manual excluindo os registros
duplicados, foram selecionados 7 artigos, 3 relatdrios, 2 proceedings e 1 livro para compor o
referencial tedrico vinculado aos objetivos da pesquisa. Somado a estes, foram incluidos, ao
referencial, outros dois documentos n&o recuperados pela busca nas bases de dados, a saber: a
Recomendagido da UNESCO sobre Ciéncia Aberta* e o Relatério Tendencias recientes en las
politicas cientificas de ciencia abierta y acceso abierto en Iberoamérica, produzido pela
CLACSO em parceria com a Fundacién Carolina.

A Recomendacdo da UNESCO sobre Ciéncia Aberta foi incorporada ao arcabouco em
funcdo de seu propdsito de apresentar um conceito, simultaneamente amplo e unificado, de
ciéncia aberta, bem como de estabelecer compromissos, entre 0s paises signatarios, para o
desenvolvimento de praticas a valores de abertura, estimulando-os a revisarem seus sistemas
de avaliacdo da pesquisa e da carreira académica, de modo a alinha-los aos principios da ciéncia
aberta. Por seu turno, o Relatério Tendencias recientes en las politicas cientificas de ciencia
abierta y acceso abierto en Iberoamérica, foi igualmente incluido por apresentar um recorrido
histérico e um panorama muito completo da diversidade de acdes e experiéncias de abertura da
ciéncia no espaco iberoamericano.

A partir do quadro referencial inicial, que possibilitou estabelecer a selecdo de 5 paises
(Finlandia, Eslovénia, Holanda, Franca e Colombia), procedeu-se a um levantamento
documental sobre os marcos regulatorios de ciéncia aberta disponiveis nos sitios eletronicos de
organismos governamentais dos respectivos paises®.

O levantamento prévio dos primeiros 4 paises partiu do Relatério An Analysis of Open
Science Policies in Europe, volume 7, elaborado em parceria pela Scholarly Publishing and
Academic Resources Coalition (SPARC Europe) e a Digital Curation Center (DCC). Em sua
sétima série, o estudo® apresenta e analisa 14 documentos de politicas nacionais de dados

4 A Recomendagao da UNESCO sobre Ciéncia Aberta foi adotada pela Conferéncia Geral da Unesco em sua 412
sessdo, em 23 de novembro de 2021. Disponivel em: https://lI1ng.com/gL20b. Acesso em: 12 dez. 2022.

5 Todos os marcos regulatorios e documentos analisados estdo descritos, por pais, nos quadros que compdem a
segao Resultados deste artigo.

© O Relatorio SPARC ndo cobre politicas de acesso aberto. Em sua pagina 10, na nota explicativa 53, foram listados
apenas 10 paises. Provavelmente houve um equivoco ao ndo mencionar Bélgica e Lituania, paises incluidos no
Sumario e na analise. No caso da Italia (que também consta na listagem de paises presentes no Sumario), o Relatério
indica, na nota explicativa 54, que o contetdo da politica ndo foi analisado em funcdo de estar disponivel apenas no
idioma italiano. Além destes, o estudo sistematizou 0s marcos regulatorios de outros 14 paises da Unido Europeia
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abertos e ciéncia aberta, abrangendo leis nacionais, planos, roadmaps, acordos e codigos de
praticas de pesquisa pertencentes a 12 paises membros da Unido Europeia (Bélgica, Chipre,
Republica-Checa — com 2 documentos analisados —, Finlandia, Franga, Irlanda, Lituénia,
Paises Baixos/Holanda, Sérvia, Eslovaquia, Eslovénia e Espanha), bem como 3 documentos de
paises associados a UE: Noruega, Suica e Reino Unido.

Em seguida, a seleg¢do desses paises foi corroborada pelo estudo “Politicas de
ciéncia abierta en Europa”, elaborado por Abadal e Anglada (2021), que se debrucou sobre
politicas globais europeias que apresentam um escopo mais amplo sobre a ciéncia aberta, e
analisou, concisamente, os contetdos de documentos que possuem carater politico, com planos
de execucdo em ambito nacional. Sob este recorte, 0 estudo de Abadal e Anglada (2021)
examinou as recomendacdes da Unido Europeia, os planos estatais da Eslovénia, Finlandia,
Holanda e Franca, bem como algumas diretrizes e roadmaps de associagdes universitarias e de
bibliotecas, como a League of European Research Universities (LERU) e a Ligue des
Bibliothéques Européennes de Recherche (LIBER), os quais tém servido de base para a
elaboracdo de algumas iniciativas também na América Latina (Babini; Rovelli, 2020).

Por sua vez, foi considerado, para a selecdo dos 5 paises, o Relatério
Tendencias recientes en las politicas cientificas de ciéncia abierta y acceso abierto en
Iberoamérica, elaborado por Babini e Rovelli (2020), que investigou iniciativas de 9 paises
ligadas a ciéncia aberta. Ndo obstante, desse conjunto, apenas a Coldmbia foi selecionada para
este trabalho, pelos motivos que seguem.

O Relatério elaborado por Babini e Rovelli (2020) reuniu e analisou diretrizes,
programas, instrumentos normativos e marcos legais de 9 paises da Iberoamérica, escolhidos
em fungdo da participagdo ativa na constru¢do de iniciativas em torno da abertura do
conhecimento cientifico, a saber: Argentina, Brasil, Chile, Colémbia, Costa Rica, Cuba,
Espanha, México e Peru, dos quais, a época do estudo, apenas Espanha, Peru, Argentina e
México possuiam regulacdo, em ambito legislativo, de politica de acesso aberto a dados e/ou
publicacdes. No Peru e na Argentina a politica se expressa via lei nacional em carater
mandatdrio, enquanto no México e Espanha expressa-se como recomendacéao.

A andlise de Babini e Rovelli (2020), dividida em trés dimensfes — acesso aberto,
dados de pesquisa abertos e ciéncia aberta — explorou uma pluralidade de regulamentacdes e
iniciativas, em diferentes niveis, que se desenvolveram desde 1990, buscando demonstrar as
conquistas e limitagdes em cada cenario nacional, alertando para a necessidade de mudancas
nas atuais politicas de avaliacdo, de modo a realgar criticas aos sistemas tradicionais de
avaliacdo e aos indicadores de impacto. Ao final, o Relatorio apresenta a “Propuesta de
Declaracion de Principios”, documento integrante da Serie para una transformacion de la
evaluacion de la ciencia en América Latina y El Caribe7, do FOLEC/CLACSO (Babini;
Rovelli, 2020).

Apesar de Babini e Rovelli (2020) destacarem o crescimento de manifestos,
recomendacdes e declarac6es que assinalam uma necessidade premente de revisao dos sistemas
e processos de avaliacdo e dos indicadores bibliométricos atualmente empregados — tais como
a Declarac&o de S&o Francisco sobre Avaliagdo da Pesquisa® (DORA) e o Manifesto de Leiden

engajados no movimento pela abertura da ciéncia e que avancam na formulacdo de suas politicas, a saber: Austria,
Bulgaria, Croacia, Dinamarca, Estonia, Alemanha, Grécia, Hungria, Letonia, Luxemburgo, Malta, Polonia, Portugal e
Roménia. (SPARC, 2021).

7 O FOLEC foi estabelecido em 2019 pela CLACSO com o objetivo de discutir, compartilhar conhecimento e
elaborar uma proposta coletiva de reforma do sistema de avaliagdo da pesquisa da Ameérica Latina e Caribe.
Disponivel em: https://www.clacso.org/folec/. Acesso em: 12 jan. 2022.

& Elaboradaem 2012 e publicada em 2013, a Declaracdo DORA é uma iniciativa global que questiona o uso crescente
da bibliometria para mensurar a qualidade das pesquisas cientificas. Disponivel em: https://I1ng.com/pxVgL.
Acesso em: 10 abr. 2023.
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para Métricas de Pesquisa® —, as politicas nacionais dos 9 paises iberoamericanos, por elas
analisadas, n&o incorporam o componente avaliacdo em suas estruturas'’, ainda que a politica
da Espanha reconheca a necessidade de introduzir melhorias na avaliacdo técnico-cientifica
para contemplar a ciéncia aberta e que o pais avance em iniciativas nesta direcdo'!. Tais acdes
tratam, sobretudo, do desenvolvimento de repositérios de dados e publicacGes, de produtos e
servicos em favor do acesso aberto, de projetos de ciéncia cidadd, de infraestruturas
tecnoldgicas para gestdo, deposito e visualizagdo da producdo cientifica, de agdes de
sensibilizacdo de pesquisadores e de formacdo em torno dos direitos autorais, entre outras
(Babini; Rovelli, 2020).

Considerando tais aspectos, ap6s a identificacdo do conjunto de paises com
politicas/planos nacionais de ciéncia aberta oriunda dos estudos levantados, optou-se por
selecionar como corpus apenas aqueles paises com politicas mais abrangentes e/ou
consolidadas, que dispdem de documentos que definem ciéncia aberta de forma global (e ndo
apenas focam, isoladamente, no acesso aberto as publicagbes ou na implementacdo de
repositérios para depdsito de dados e/ou artigos) e séo capazes de incidir sobre os sistemas de
CT&I, conduzir o discurso publico e as préaticas da ciéncia aberta em nivel nacional.

Nesse sentido, o recorte se baseou na selecdo de politicas governamentais europeias’2
realizada por Abadal e Anglada (2021), elegendo, assim, os planos nacionais de ciéncia aberta
da Finlandia, Eslovénia, Holanda e Franca. Acrescentou-se a este conjunto a Politica Nacional
de Ciéncia Abierta 2022-2031, da Colémbia, publicada em agosto de 2022, a primeira politica
nacional de ciéncia aberta do territério latino-americano, a qual possui, igualmente, a
caracteristica de ser uma politica publica ampla, condutora de acGes e estratégias nesse terreno
e que congrega acesso aberto, dados abertos e outras praticas de abertura num extenso
documento.

N&o obstante, destaca-se que o estudo de Abadal e Anglada (2021) bem como o relatério
SPARC (2021) néo se debrucaram sobre a dimenséo da avaliacdo da pesquisa. Portanto, ainda
que ambos tenham analisado as politicas nacionais da Finlandia, Eslovénia, Holanda e Franca,
0 engquadramento aqui proposto se distingue.

O enfoque sobre a dimensdo da avaliacdo se deve ao fato de que, apesar de ser
considerada crucial para o fortalecimento da ciéncia aberta, 0s mecanismos de reconhecimento
e recompensa ainda prevalecem adotando modelos e procedimentos de avaliacdo da atividade
cientifica substancialmente voltados a privilegiar o uso de rankings e indicadores
bibliométricos, como o Fator de Impacto (Clarivate Analytics) e o CiteScore, a indexacdo em
bases como Web of Science (WoS) e Scopus (Elsevier), o formato artigo de periodico (Salatino;
Lopez Ruiz, 2021) e o inglés como “o idioma da ciéncia” (Sanchez-Tarragd, 2015), sem
considerar as diversidades de préaticas de abertura, o multilinguismo, a bibliodiversidade, as
pesquisas inclusivas, os diferentes formatos de criacdo de conhecimento como, por exemplo, o
trabalho na geracdo, limpeza, gestdo e curadoria de dados, protocolos e cddigos abertos, a

9 Lancado em 2015, o Manifesto de Leiden destaca que estd ocorrendo um uso incorreto de indicadores
quantitativos e métricas em processos de avaliagdo do desempenho cientifico e recomenda dez principios para o
uso adequado desses instrumentos a fim de subsidiar processos de avaliagdo da ciéncia. Disponivel em:
http://www.leidenmanifesto.org/. Acesso em: 10 abr. 2023.

© Ressalta-se que a Politica Nacional de Ciéncia Aberta da Colombia, incorporada em nossa pesquisa, foi publicada
em 2022, portanto, posteriormente a analise de Babini e Rovelli (2020).

" Por exemplo, a Espanha é o pais com maior nUmero de instituigdes e organismos signatarios da Coalition for
Advancing Research Assessment (CoARA) e sua Agencia Nacional de Evaluacion de la Calidad y Acreditacion
(ANECA) esta empenhada em promover mudancas no sistema de avaliagdo da ciéncia a partir da aprovacao do novo
Real Decreto de acreditacion, aprovado em julho de 2023. Disponivel em:https://acesse.dev/uOL4D. Acesso em: o5
out. 2023.

2 Tais politicas nacionais também estdo contempladas no relatério An Analysis of Open Science Policies in Europe, v7
(Sparc, 2021).
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ciéncia cidadd, o didlogo com outros sistemas de saberes, ou seja, sem ter em vista as
caracteristicas e abordagens plurais e a variedade de experiéncias de cooperacao, co-criagdo e
compartilhamento que a ciéncia aberta preconiza.

3 RESULTADOS

3.1 Revisdo da Literatura: Modelo tradicional de avaliagdo da pesquisa como obstdculo maior
a ciéncia aberta

As criticas dirigidas ao uso de indicadores quantitativos e ao emprego de critérios
homogeneizadores em processos de avaliagdo da ciéncia vém de longa data. Conforme
descrevem Davyt e Velho (2000), a avaliacdo da pesquisa remonta ao seculo XVII, coincidindo
com o alvorecer da construcdo do conhecimento cientifico nos moldes modernos.

No século XX, ap6s o final da Segunda Guerra, 0s organismos governamentais
passaram a se interessar pela mensuracdo da atividade cientifica, sobretudo em funcéo da
mudanca do entendimento do papel da ciéncia (Velho, 2011). Tal interesse foi reforcado com
0 nascimento da Sociologia da Ciéncia, formulada por Robert Merton, bem como com a criagéo
de metodologias de indicadores de ciéncia e tecnologia (C&T). Em particular, a década de 1960
marcou uma virada no uso desses instrumentos, com a concepcéo, por Derek de Solla Price, da
“ciéncia da ciéncia”, que passou a constituir uma nova area de investigagdo com destaque para
a cientometria (Davyt; Velho, 2000). O desenvolvimento da cientometria foi ainda
impulsionado pela criagdo, em 1963, do Science Citation Index*® (SCI), e de técnicas e métodos
quantitativos propostos por Eugene Garfield, também fundador do Institute for Scientific
Information (1SI). (Davyt; Velho, 2000).

Desde entdo, apesar das frequentes criticas e questionamentos (Davyt; Velho, 2000;
Vessuri; Guedon; Cetto, 2013; Gingras, 2014; Aksnes; Langfeldt; Wouters, 2019), a énfase no
uso e na producédo de novos indicadores para mensurar atividades de pesquisa se intensificou,
motivada, dentre outros aspectos: i) pela informatizacao de bases de dados para armazenamento
e recuperacdo de informacdo cientifica; ii) pela facilitagdo que esses instrumentos
proporcionaram em processos de avaliagdo, por guardarem caracteristicas supostamente
objetivas, neutras e transparentes, além da capacidade de agilizar andlises e “revelar” a
qualidade das pesquisas e, por conseguinte, subsidiar politicas de C&T; e, finalmente, iii) pelo
avanco do controle gerencial e da I6gica competitiva advindos das pautas neoliberais que se
difundiram no ambito da administracdo publica a partir da década de 1970. (Mingers;
Leydesdorff, 2015).

Segundo explica Beigel (2021), os debates e as reflexdes criticas sobre os rumos da
avaliacdo académica e os estudos e proposicOes de pesquisadores e ativistas dos movimentos
pela ciéncia aberta seguiram, cada qual, um percurso especifico e diferenciado, porém, nos
ultimos anos, tornaram-se cada vez mais entrelacados. A autora argumenta que o peso crescente

3 A partir da inspiragdo em um sistema de referéncia para casos de jurisprudéncia criado por Frank Shepard,
denominado Shepard's legal citation system, Garfield notou que um indice de cita¢des poderia ser Util ao dominio
cientifico, tanto para indexacdo de termos, como para a pesquisa destes, além de servir a descoberta de autores
desconhecidos (Mingers; Leydesdorff, 2015; Lariviere; Sugimoto, 2018).

*“Mugnaini, Jannuzzi e Quoniam (2004) acrescentam que os indicadores de ciéncia e tecnologia foram empregados,
a partir do periodo pds-guerra, para “[...] dimensionar o esforco em C&T por meio de indicadores de input (insumo)
como volumes de investimento em pesquisa cientifica e tecnoldgica. A partir dos anos 1960, os indicadores de output
(resultados) comecam a ser mais utilizados, dada a necessidade de se dispor de medidas que permitissem aos
tomadores de decisdo avaliar o retorno dos investimentos aplicados” (Mugnaini; Jannuzzi; Quoniam, 2004, p.125).
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de indicadores como o Fator de Impacto!® na acreditacio de pesquisadores e instituicoes
produziu progressivamente um sistema cientifico “mais hierarquizado e mercantilizado que,
longe de abrir a conversacdo mundial da ciéncia, contribuiu para 0 seu progressivo
fechamento™*® (Beigel, 2021, p. 229, traduc&o nossa).

Paradoxalmente, ao mesmo tempo em que o direito a ciéncia e a urgéncia de que o
conhecimento cientifico seja aberto e colaborativo tém sido colocados como pauta prioritaria
por diversas organismos multilaterais como a Unesco, a Organizacdo Mundial do Comércio
(OMS), a Organizacéo para Cooperacéo e Desenvolvimento Econémico (OCDE), dentre outros
(Cueva; Méndez, 2022), o sistema de avaliacdo vigente vem reforcando, em contraste, valores
e comportamentos em dissonancia com os principios de uma ciéncia mais aberta, transparente,
participativa, plural, equitativa e colaborativa.

Em 2015, a OCDE publicou o documento Making Open Science a Reality, onde
analisou o progresso dos paises integrantes em tornar abertos os resultados das pesquisas
financiadas com recursos publicos (OCDE, 2015). O relatério chamou a atencdo para a
necessidade de criacdo de mecanismos de incentivo, que deveriam voltar-se ndo apenas ao
apoio financeiro para pagamento das chamadas taxas de processamento de artigos (Article
Processing Charges - APC) ou aos custos associados ao compartilhamento de dados, mas
promover comportamentos de abertura,

[...] incluindo, por exemplo, apoio financeiro para esforgos de ciéncia aberta,
reconhecimento e recompensa aos pesquisadores que realizam acdes de ciéncia aberta
ou 0 uso de novas e mais amplas métricas de avaliagcdo que levam em consideragdo a
ciéncia aberta e seu impacto?’. (OCDE, 2015, p. 89, tradugdo nossa)

No Brasil, o relatorio Livro Verde: Ciéncia Aberta e Dados Abertos: mapeamento de
politicas, infraestruturas e estratégias em perspectiva nacional de internacional publicado pela
Fundacdo Oswaldo Cruz (Fiocruz), em 2017, com foco na abertura de dados de pesquisa,
apresentou experiéncias da Unido Europeia e de mais 8 paises, constatando que 0s pontos
criticos para a implantacao de politicas e a¢Ges de ciéncia aberta passam por um conjunto de
estratégias que abrangem desde a “necessidade de novas métricas para avaliagdo da ciéncia, o
desenvolvimento de infraestruturas tecnoldgicas, [até a] definigdo de marco legal, entre outras™
(Santos; Almeida; Henning, 2017, p.19).

Em nivel regional da América Latina, o Foro Latinoamericano sobre Evaluacion
Cientifica (FOLEC) foi criado, em 2019, com o objetivo de debater e formular propostas para
a transformac&o das préticas avaliativas na regido. Desde entdo, o FOLEC vem elaborando uma
série de diretrizes visando sensibilizar pesquisadores, instituicdes e governos sobre a
necessidade de repensar o0s atuais mecanismos de avaliacdo da pesquisa considerando
abordagens mais plurais, participativas e situadas, bem como de alinhar os sistemas de
avaliacdo as préaticas da ciéncia aberta (FOLEC, 2020).

* Como explica o proprio Eugene Garfield (2006), criador deste indicador (em colaboragdo com Irving H. Sher), o
Fator de Impacto (Fl) foi concebido em 1955, para “[...] ajudar a selecionar fontes de periddicos. Para fazer isso, nos
simplesmente reclassificamos o indice de citagdes do autor no indice de citacdes do periddico. A partir deste simples
exercicio, aprendemos que inicialmente um grupo central de periodicos e altamente citados precisava ser coberto
no novo Science Citation Index (SCI)” (Garfield, 2006, p. 90). Garfield esclarece que apds a criagdo do FI foram
necessarios oito anos para formular as bases tedricas e conceituais da analise de cita¢des, a partir de fundamentos
e abordagens advindos dos trabalhos da Sociologia da Ciéncia, de Merton, e da comunicagdo cientifica, de Crawford,
Griffith e Crane (Araujo, 2006).

*® Do original: “[...] mas jerarquizado y mercantilizado que lejos de abrir la conversacion mundial de la ciencia
contribuyo a su progresiva cerrazon” (Beigel, 2021, p. 229).

7 No original: “including for example financial support to open science efforts, acknowledgment and reward of
researchers undertaking open science actions, or the use of new and broader evaluation metrics that take into
account open science and its impact.” (OCDE, 2015, p. 89).
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Em 2021, foi publicada a Recomendacédo da UNESCO sobre Ciéncia Aberta, orientando
seus 195 Estados-membros a adotarem um conjunto de estratégias e medidas com vistas a
fomentar principios e praticas da ciéncia aberta, enfatizando o imperativo de se promover uma
revisao dos sistemas de avaliacdo da pesquisa e de pesquisadores/as para alinha-los aos
principios da ciéncia aberta (Unesco, 2021).

Dentre as recomendacdes tocantes a avaliacao da pesquisa, a Unesco menciona que 0s
Estados-membros devem se engajar na remocgdo das barreiras a ciéncia aberta, em especial
aquelas relativas a avaliacdo de carreiras e aos sistemas de recompensas. Para isso, devem
promover o desenvolvimento e implementacdo de sistemas de avaliagdo que (Unesco, 2021,
p.29):

e sejam baseados nos esforcos existentes para melhorar as formas de avaliacdo dos
resultados cientificos, tais como a Declaracdo de S&o Francisco sobre Avaliacdo da
Pesquisa, de 2012, com maior foco na qualidade dos resultados da pesquisa, ndo na
quantidade, e pelo uso adequado de indicadores e processos diversificados que
dispensam o uso de métricas baseadas em periddicos, tais como o fator de impacto do
periddico;

« Vvalorizem todas as atividades de pesquisa e resultados cientificos relevantes, incluindo
dados e metadados FAIR de alta qualidade, softwares bem documentados e reutilizaveis,
protocolos e fluxos de trabalho, resumos de resultados legiveis por maquinas, e ensino,
alcance e engajamento dos atores sociais;

o levem em consideracdo as evidéncias do impacto da pesquisa e do intercAmbio de
conhecimentos, como a ampliagdo da participagdo no processo de pesquisa, a influéncia
sobre as politicas e praticas e o envolvimento em inovacdo aberta, com parceiros fora
da academia;

« considerem o fato de que a diversidade de disciplinas exige abordagens diferentes na
ciéncia aberta; | 10

» considerem o fato de que a avaliacdo dos pesquisadores em relacdo aos critérios da
ciéncia aberta deve ser adequada para diferentes estagios da carreira, com especial
atencdo aos pesquisadores em inicio de carreira.

Em julho de 2022 foi lancado, pela Comissdo Europeia, pela Associacdo Europeia de
Universidades (EUA) e a Science Europe, o Acordo sobre a Reforma da Avaliacdo da Pesquisa
(Agreement on Reforming Research Assessment*®), assinado por mais de 500 organizacoes —
entre universidades, institui¢ces de pesquisas, sociedades cientificas e agéncias de avaliacdo e
financiamento —, que assumiram o compromisso de implementacdo de uma série de medidas
que preveem, dentre outras a¢des, 0 abandono do uso inapropriado de indicadores como o Fator
de Impacto e o indice-H, o reconhecimento da diversidade de producdes, em diferentes
linguagens, assim como de habilidades e préaticas de abertura e colaboracdo. (Agreement On
Reforming Research Assessment, 2022).

Em dezembro de 2022, o Acordo se institucionalizou na Coalizacdo para o Avancgo da
Avaliacdo da Pesquisa (Coalition for Advancing Research Assessment — COARA). Trata-se de
um empreendimento multiorganizacional e multilateral com principios, metas e cronograma de
acdo (prazo de 5 anos a partir da assinatura do Acordo) para impulsionar mudancas nos sistemas
de avaliacdo por meio da implementacdo de novos critérios, ferramentas e processos de
avaliacdo que reconhegam e recompensem a diversidade de resultados, atividades e praticas de
pesquisas que conduzam a uma maior qualidade e impacto da ciéncia. (Agreement On
Reforming Research Assessment, 2022).

® Disponivel em: https://acesse.dev/tkTqg Acesso em: 15 jan. 2023.
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3.2 Andlise documental: Politicas nacionais

A partir da analise documental do conjunto de politicas nacionais de ciéncia aberta da
Finlandia, Eslovénia, Holanda, Franca e Coloémbia, verifica-se o delineamento, ainda que
incipiente, de novos critérios e requisitos de incentivo e recompensa que buscam contemplar as
agendas de ciéncia aberta.

Finlandia

A Finlandia lancou, ja em 2014, a Iniciativa de Pesquisa e Ciéncia Aberta (Open Science
and Research Inititative, 2014-2017), coordenada pelo Ministério da Educacdo e Cultura
finlandés, a partir de ampla cooperagdo com outros ministérios, universidades, institutos e
financiadores de pesquisa. A Iniciativa contou com a elaboragao de um manual de ciéncia aberta
e com um mapeamento e avaliacdo de acdes ja desenvolvidas por instituicdes de pesquisa e
organismos de financiamento, do pais, orientadas para promover a ciéncia aberta e a ado¢do de
requisitos e préaticas de abertura da ciéncia (Finland, 2014).

Posteriormente, a Finlandia publicou sua Declaracdo para Pesquisa e Ciéncia Aberta
(Declaration for Open Science and Research — 2020-2025), estabelecendo ainda diversas
politicas de ciéncia aberta articuladas a essas diretrizes. Tais politicas se direcionam para
componentes especificos, a saber: i) politica para a academia aberta; ii) politica de dados e
métodos de pesquisa abertos; iii) politica de acesso aberto as publicacGes académicas; e, iv)
politica de educacdo e recursos educacionais abertos. Sua politica de acesso aberto as
publicacdes académicas estabelece que a avaliacdo considerard os novos e mutaveis formatos
de publicacdo; bem como menciona que realizara revisfes regulares para discutir e apontar
como as novas formas de publicacdo serdo consideradas nos sistemas de avaliacdo dos
pesquisadores e instituigdes. | 11

A Declaracdo estabelece ainda que o trabalho de gestéo e abertura dos dados de pesquisa
seja reconhecido e considerado na avaliacdo dos pesquisadores. Recomenda que o
monitoramento desse trabalho seja feito por meio de ferramenta de autoavaliacdo a ser
desenvolvida pela Coordenacéo de Ciéncia Aberta da Finlandia (Finland, 2021).
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Quadro 2. Sintese dos principais aspectos referentes a dimensdo da avaliagdo no ambito da politica

nacional de ciéncia aberta da Finlandia.

Mapeamento da dimensao da avaliagdo da pesquisa no ambito da
Politica Nacional de Ciéncia Aberta da Finlandia
Pais Denominagdo Ano publicacdo/ [Eixos dos Documentos |Dimensdo da Avaliagdo (mecanismos de
da Politica Documentos reconhecimento e recompensa)
relacionados
Finlandia |Open Science  [(2020-2025) |Ciénciacidadd e 1) Faz referéncia ao documento "Good
and Research  |Policy for cooperagao practice in researcher evaluation.
Initiative 2014- |[Open empresarial Recommendation for the responsible
2017 Scholarship evaluation of a researcher in Finland", o
Policies of Open qual menciona que as atividades dos
Science and pesquisadores para promover 0 acesso
Researchin aberto serdo consideradas como parte da
Finland 2020- avaliacdo. (p. 7).
2025 (2020-2025) |Acesso Aberto aos  |1) Avaliacdo considerara os novos e
Policy for artigos em mutaveis formatos de publicacdo;
Open Access |periddicos e 2) Fard revisOes regulares sobre como as
to Scholarly  |conferéncias novas formas de publicacdo sao
Publications consideradas nos sistemas de avaliacdo
dos pesquisadores e instituicoes;
3) Agéncias e financiadores de pesquisas
devem se comprometer a considerar o
acesso aberto em suas avaliagoes (p.9g).
Acesso Aberto a Em fase de planejamento* (acessoem 6
teses e monografias |Dez.2022)
(2021-2025) |Acesso Aberto aos  |1) A gestdo e abertura dos dados de
Policy for Dados de Pesquisa  |pesquisa serdo considerados no trabalho
Open Access |(FAIR) do pesquisador;
to Research 2) O monitoramento se dard por meio de
Data and ferramenta de autoavaliacdo a ser
Methods desenvolvida pela Coordenacédo de
Ciéncia Aberta da Finlandia como parte
do monitoramento nacional (p. 11).
Acesso Aberto aos  |Em fase de planejamento* (acesso em 6
Métodos de Pesquisa |Dez.2022)
(2021-2025) |Acesso Aberto aos  |1) O trabalho na elaboracdo de REA serd
Policy forthe [Recursos avaliado nos critérios de mérito e no
Open Educacionais planejamento de funcdes;
Education and 2) A Coordenagdo de Ciéncia Aberta
Educational planeja desenvolver indicadores e uma
Resources base de conhecimentos para subsidiar a
avaliacdo de mérito deste quesito. (p.15).
Praticas Em fase de planejamento* (acessoem 6
Educacionais Abertas [Dez.2022)
Fonte: Elaboragdo prdpria a partir dos planos e politicas de ciéncia aberta da Finlandia.
Eslovénia

A Eslovénia foi um dos primeiros paises europeus a desenvolver uma Estratégia
Nacional de Acesso Aberto a Publicacdes Cientificas e a Dados de Pesquisa (no original,
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National strategy of open access to scientific publications and research data in Slovenia 2015-
2020), alinhada as diretrizes do Projeto Europeu Horizonte 2020. O titulo da politica ndo faz
mencéo explicita ao termo ciéncia aberta, que a época ndo estava muito disseminado, mas se
refere as publicacdes e aos dados de pesquisa em uma mesma normativa geral (Abadal,
Anglada, 2021).

A Estratégia eslovena foi precedida de um plano de acéo e de um piloto para abertura
de dados de pesquisa. Seus componentes abarcam recomendagdes de: i) acesso aberto as
publicacOes cientificas — com regras sobre o depoésito e periodos de embargo aceitos e ii)
acesso aberto aos dados — com obrigatoriedade de deposito de um conjunto de metadados que
descrevam os dados de pesquisas depositados. Além dos artigos e monografias, todos 0s
periddicos eslovenos que recebem recursos publicos devem ser de acesso aberto e incluidos no
Diretério de Periodicos de Acesso Aberto (DOAJ). A politica da Eslovénia estabelece ainda
que a avaliagdo de pesquisadores, organizacOes de pesquisa, programas e projetos devem
incentivar 0 acesso aberto da informacdo cientifica na forma de publicacdes e dados de
pesquisa, incluindo em seu escopo novos métodos para a avaliagdo da ciéncia (Slovenia, 2015).

O Plano de Acéo para a implementacdo da Estratégia Nacional aponta a necessidade de
estabelecimento de um sistema de avaliagdo onde conjuntos de dados de pesquisa sejam
reconhecidos como publicacdo cientifica, a partir do atendimento de critérios de qualidade
(Slovenije, 2017). A Agéncia Eslovena de Pesquisa também integra a cOAlition S e passou a
incluir os dispositivos do Plano S*® em todas as novas chamadas de financiamento a pesquisa
(Sparc, 2021). N&o obstante, ndo ha delineamentos mais concretos que possam indicar uma
mudanca nos sistemas de incentivo e recompensa nos marcos da politica da Eslovénia analisada.

Quadro 3. Sintese dos principais aspectos referentes a dimensdo da avaliacdo no ambito da politica
nacional de ciéncia aberta da Eslovénia.

Mapeamento da dimensao da avaliagdo da pesquisa no ambito da

Politica Nacional de Ciéncia Aberta da Eslovénia | 13
Pais Denominagao |Ano publicagdo/ |Eixos dos Documentos |Dimensdo da Avaliagdo (mecanismos
da Polftica Documentos de reconhecimento e recompensa)
relacionados
Eslovénia |National (2015-2020) Acesso Aberto as 1) A avaliacdo de pesquisadores,
Strategy of  [National Publicacdes Cientificas e [organizagoes de pesquisa, programas
Open Access |Strategy of aos Dados de Pesquisa  |de pesquisa e projetos deve incentivar
to Scientific  |Open Accessto |(além de artigos e 0 acesso aberto da informacéo
Publications  [Scientific monografias, todos os  |cientifica na forma de publicagbes e
and Research [Publications and |periddicos eslovenos dados de pesquisa. Os critérios para a
Datain Research Data |que recebem recursos |avaliagdo da ciéncia também devem
Slovenia 2015 publicos devem serde  |incluir novos métodos relevantes para
- 2020 acesso aberto e a avaliacdo da ciéncia. (p.11)
incluidos no DOAJ)
(2015-2020) 1) PublicacBes cientificas |1) A avaliagdo de pesquisadores,
Akcijskinacrt e dados de pesquisa; 2) |organizagbes de pesquisa, programas
izvedbe Revistas cientificas e e projetos de pesquisa deve promover

90 Plano S consiste em um projeto da Unido Europeia vinculado a agéncias de financiamento de pesquisa de paises
europeus (com o apoio de agéncias dos EUA e da China) que determina que: “A partir de 2021, todas as publicagbes
académicas e resultados de pesquisas financiadas com recursos publicos ou privados provenientes de conselhos de
pesquisa e organismos de financiamento nacionais, regionais e internacionais devem ser publicadas em periodicos
de acesso aberto, em plataformas de acesso aberto ou disponibilizadas imediatamente por meio de repositorios de
acesso aberto sem embargo” (Plan S, 2020, traducdo nossa). Disponivel em:_https://www.coalition-s.org/about/.
Acesso em: 20jan. 2022.
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nacionalne
strategije
odprtega
dostopa do
znanstvenih
objavin
raziskovalnih
podatkov v
sloveniji (Plano
de acdo para a
implementacao
da Estratégia

monografias de editores
sediados na Eslovénia; 3)
Infraestrutura nacional
para acesso aberto a
informacao cientifica; 4)
Apoio aos
pesquisadores; 5)
Programa piloto Acesso
aberto aos dados de
pesquisa; 6) Acesso
aberto na avaliacao de
ciéncias.

0 acesso aberto a informacgao
cientifica na forma de publicagGes e
dados de pesquisa. Os critérios para a
avaliacdo da ciéncia devem incluir
novas formas apropriadas de avaliar a
ciéncia. (p.8);

2) Visa estabelecer um sistema de

avaliacdo de dados de pesquisa;

3) Os dados de pesquisa
armazenados que tenham aprovacao
de relevancia serdo reconhecidos

nacional de como uma publicagdo cientifica;
acesso aberto a A .
o 4) Os relatorios intermediarios e finais
publicagoes . .
o de programas e projetos de pesquisa
cientificas e .
devem prever uma autoavaliacdo dos
dados de . o
. efeitos das publicagbes de acesso
pesquisa da , 3 .
As aberto de artigos cientificos revisados
Eslovénia)

por pares relacionados a resultados
de pesquisa;

5) O Plano de acdo realizard uma
analise da avaliagdo da ciéncia
conduzida por financiadores
nacionais, bem como pelas
instituicoes de ensino superior e
institutos de pesquisa com vistas a
elaboragdo de uma proposta de
mudancas na dire¢ao da ciéncia
aberta. (p.21)

| 14

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos planos e politicas de ciéncia aberta da Eslovénia.

Holanda

O Plano Nacional de Ciéncia Aberta (National Plan Open Science) da Holanda foi
publicado em 2017, a partir da articulacdo de diversas organizagdes — Ministério da Educacdo,
Cultura e Ciéncia, agéncias de financiamento nacionais (NWO e ZonMw), Associagdo de
Universidades (VSNU), Biblioteca Nacional, entre outros 6rgdos — que, juntas, formaram uma
coaliz&o de esforgos em torno da Plataforma Nacional de Ciéncia Aberta (NPOS, acrénimo do
inglés National Programme Open Science). Esta visa acelerar a amplia¢do do acesso aberto as
publicacdes cientificas e aos dados de pesquisa, bem como adaptar os sistemas de avaliagdo e
recompensa aos objetivos da ciéncia aberta.

Aquela altura, a Holanda ja havia avancado em politicas mandatérias e em iniciativas
como GO FAIR?, com exigéncias de acesso aberto as publicacdes e de apresentacdo de planos
de gerenciamento de dados para pesquisas que receberam financiamento publico. Mas a politica
nacional aponta a auséncia na promocao de recompensas explicitas pelos esforcos e préticas
voltados a abertura da ciéncia, afirmando que “os atuais sistemas de avaliagdo e recompensa
ddo maior énfase ao numero de publicagdes em periodicos de prestigio com alto fator de
impacto, muitas vezes produzidos por editores bem estabelecidos e para 0s quais ndo ha acesso

2°Arede GO FAIR foi fundada na Holanda, com estratégias para promover os principios FAIR que estabelecem que
os dados devam ser encontraveis (findable), acessiveis (accessible), interoperaveis (interoperable) e reutilizaveis

(reusable). Disponivel em: https://www.go-fair.org/country/netherlands/
RDBCI| Campinas, SP | v.21| e023021 | 2023



https://www.go-fair.org/country/netherlands/

aberto, mantendo assim a cultura do ‘publicar ou perecer’”?! (Netherlands, 2017, p. 10,
traducdo nossa).

O Plano holandés expressa, além disso, a necessidade de analisar de que modo o
instrumento de avaliacdo da pesquisa do pais, denominado Protocolo de Avaliacdo de Padréo
(Standard Evaluation Protocol - SEP), pode auxiliar na transicdo para a ciéncia aberta, de modo
a integra-la na avaliacdo de pesquisadores e projetos de pesquisa. Nessa direcdo, a coalizdo
NPOS se compromete a iniciar as mudangas recomendadas no documento, examinando,
primeiramente, indicadores alternativos (altmetria) como meios de compor a avaliacdo de
pesquisadores. Ressalta, por seu turno, que os indicadores a serem adotados nesses processos
devem passar pelo crivo das instituicdes sob avaliacdo (Netherlands, 2017, p. 25).

J& o Plano da Holanda sobre Ciéncia Aberta: Estudo de Caso do Monitor de Ciéncia
Aberta, de 2018, (The Netherlands’ Plan on Open Science: Open Science Monitor Case Study),
relatorio de monitoramento encomendado pela Comissdo Europeia, elencou as principais
barreiras na ambicao holandesa de tornar 100% de suas publicacdes em acesso aberto até o ano
de 2020, entre elas a auséncia de incentivos e recompensas nos sistemas de avaliagdo. O parecer
indica que as exigéncias, desde 2016, de tornar abertas as publicacdes cientificas e de
estabelecer planos de gestdo de dados contemplaram apenas a perspectiva dos 0rgaos
financiadores e as etapas da comunicacdo dos resultados das pesquisas. Em resumo, o relatério
de monitoramento expressa que:

As universidades holandesas fazem pouco ou nada em termos de recompensar 0s
pesquisadores pelas préaticas de ciéncia aberta. Isso pode ser observado a partir dos
critérios de nomeacdo e estabilidade em todas as universidades holandesas, que
geralmente incluem pesquisa, ensino, valorizag&o e lideranga gerencial. Por exemplo,
a Delft University of Technology tem os seguintes critérios em sua politica de
estabilidade: (1) realizacdo de pesquisa, (2) supervisdo de estudantes de doutorado,
(3) aquisicdo de financiamento governamental indireto e pesquisa por contrato e (4)
publicagdes. A ciéncia aberta ndo foi incluida nem integrada em nenhum dos quatro
elementos. Em nivel nacional, o Protocolo de Avalia¢io Padrdo (SEP - 2015-2020) | 15
incluiu o critério de relevancia para a sociedade como quesito a ser avaliado na
avaliacdo de pesquisas. No entanto, o documento ndo se refere explicitamente as
praticas de ciéncia aberta, nem como isso poderia impactar positivamente a carreira
dos pesquisadores de maneira concreta nas universidades holandesas.? (Chan;
Meijer, 2018, p. 10-11, traducdo nossa).

Em consultas ao sitio eletrénico do Programa Nacional de Ciéncia Aberta (National
Programme Open Science - NPQOS), foi possivel observar a publicacdo sistematica de
atualizac@es e de novas estratégias e iniciativas de promocéo da ciéncia aberta, o que corrobora
0 reconhecimento, em diversos estudos, do papel ativo da Holanda na adog¢éo da ciéncia aberta
(SPARC, 2021; Abadal; Anglada, 2021; Santos; Almeida; Henning, 2017). Verificou-se ainda
que as principais organizacfes ligadas a pesquisa, como a Associacdo de Universidades
Holandesas (VSNU), a Academia Real das Artes e Ciéncias (KNAW) e o Conselho de Pesquisa

Do original: "In the present evaluation and reward systems the emphasis is often on the number of publications in
prestigious journals with a high impact factor, often produced by well-established publishers and to which there is no open
access, thus maintaining the culture of 'publish or perish” “(Netherlands, 2017, p. 10).

22Do original: "Dutch universities do little to none in terms of rewarding researchers for practicing open science. This
can be observed from the appointment criteria of tenure track policy across all Dutch universities, which generally
include research, teaching, valorisation, and management leadership. For example, Delft University of Technology
has the following criteria in the research aspect of their tenure track policy: (1) conducting research, (2) supervising
PhD students, (3) acquisition of indirect government funding and contract research and (4) publications. Open
science was not included nor integrated into any of the four research elements. At the national level, the Standard
Evaluation Protocol (SEP2015-2020) has included relevance to society to be assessed in research evaluation of
disciplines. However, the document does not explicitly refer to open science practices. Hence, it is still unclear how
individuals would be rewarded for practicing open science and how it could positively impact their career in a
concrete manner at Dutch universities (Chan; Meijer, 2018, p. 10-11).
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(NWO) produziram, em 2019, um documento orientador de mudancas nos processos de
avaliacdo nas universidades holandesas intitulado “Espaco para o talento de todos: em dire¢ao
a um novo equilibrio no reconhecimento e recompensas para académicos” (Room for
everyone’s talent: towards a new balance in the recognition and rewards for academics®®)
(Rodrigues, 2022).

Em relacdo a ciéncia aberta, 0 documento menciona que a modernizacdo dos sistemas
de avaliacdo da pesquisa passa pela necessidade de assegurar, aos académicos, o0
reconhecimento pela adocdo de praticas de abertura no trabalho cientifico, de novos tipos de
producdo e co-criagdo que vao além do modelo tradicional de producéo da pesquisa cientifica

(Vsnu; Knaw; Nwo; Zonmw, 2019).

Quadro 4. Sintese dos principais aspectos referentes a dimensdo da avaliacdo no ambito da politica
nacional de ciéncia aberta da Holanda (Paises Baixos)

Mapeamento da dimensao da avaliagdo da pesquisa no ambito da

Politica Nacional de Ciéncia Aberta da Holanda

Open Science
(2017)

the Netherlands

(2021) Professionalising Data
Stewardship

(2021) Collection National
Open Science Festival on
Zenodo

(2020) Kennis en Krachten
gebundeld - Citizen Science
in NL

(2020) NPOS Final report
Exploring and optimising the
Dutch data landscape

(2019) Open Access policy fo
academic books in the
Netherlands

(2019) Report Transition
Costs for Open Science in the
Netherlands

(2018) NPOS
Recommendations
Recognition and Rewards
(2016) Call for Action on
Open Science

as Publicacoes
Cientificas, aos
Dados de
Pesquisa e
Adaptacao dos
sistemas de
avaliagdo e
recompensa aos
objetivos da
Ciéncia Aberta

Pais Denominagdo|Ano publicagdo/ Eixos dos Dimensdo da Avaliacdo (mecanismos
da Politica Documentos relacionados  [Documentos de reconhecimento e recompensa)
Holanda|National Plan | (2022) Open Science 2030 in|Acesso Aberto  |1) A agéncia de financiamento

Netherlands Organization for Scientific
Research (NWO) exige acesso aberto as
publicacdes e planos de gerenciamento
de dados de pesquisadores por ela
financiados e se compromete a lancar
estudos contemplando a Ciéncia Aberta
em seus procedimentos de avaliacdo
(p.26);

2) O Plano menciona que ha uma
auséncia de recompensas explicitas
pelos esforcos e praticas voltadas a
abertura;

3) O Plano ambiciona examinar como o
instrumento Standard Evaluation
Protocol (SEP) pode facilitar a transicdo
para a Ciéncia Aberta, analisando como
integrar a Ciéncia Aberta na avaliacdo
de pesquisadores e projetos de
pesquisa;

4) A coalizdo NPOS se compromete a
iniciar as mudangas examinando
primeiramente os indicadores
alternativos (altmetria) para a avaliacdo
de pesquisadores, 5) Os indicadores
utilizados devem ser selecionados e
utilizados pelas unidades dos institutos
avaliados (p.25)

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos planos e politicas de ciéncia aberta da Holanda.

23 Disponivel em: https://www.nwo.nl/en/position-paper-room-everyones-talent. Acesso em: 20 jan. 2023.
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Franca

A Franga publicou, em 2018, seu Primeiro Plano Nacional de Ciéncia Aberta (Premier
Plan National pour la science ouverte). Esse primeiro plano centrou-se em trés componentes:
i) generalizar o acesso aberto as publicagdes; ii) estruturar dados de pesquisa e disponibiliza-
los em acesso aberto; e, iii) integrar o pais em uma dinamica sustentavel de ciéncia aberta
europeia e internacional, garantindo sustentabilidade a longo prazo do ecossistema que envolve
as infraestruturas e praticas de compartilhamento e abertura. Tais eixos perpassam a
implantacdo de mecanismos de reconhecimento e recompensa para o incentivo de praticas
abertas; a reducéo da influéncia da avaliacdo quantitativa em favor da avaliacdo qualitativa; o
incentivo a adogdo de citagBes abertas ao invés de citagdes em ambientes proprietarios?* que
restringem seu acesso; bem como o incentivo a bibliodiversidade e ao desenvolvimento de
habilidades em ciéncia aberta, particularmente no campo da propriedade intelectual e da reviséo
por pares (France, 2018a).

Em seu Segundo Plano Nacional de Ciéncia Aberta (Deuxiéme Plan National pour la
science ouverte), lancado em 2021, o pais avancou para englobar a valorizacdo do
desenvolvimento de codigos abertos nas estruturas de avaliagao e a criagdo de premiagdes para
praticas que promovam a reutilizacdo dos dados de pesquisa e desenvolvam software livre. O
documento também menciona a necessidade de reduzir a influéncia do indicador Fator de
Impacto por meio de uma medida efetiva: excluir as mencgoes a este indicador e ao indice-H
dos textos das chamadas para apresentacdo de projetos e formulérios de candidaturas ao
financiamento. Por fim, destaca a necessidade de engajar as organizacdes de pesquisa que
assinaram a Declaragdo DORA a informar seus comités de avaliacdo e apoia-los na
implementacao dos principios adotados (France, 2021).

Quadro 5: Sintese dos principais aspectos referentes a dimensao da avaliagdo no ambito da politica | 17
nacional de ciéncia aberta da Franca

Mapeamento da dimensao da avaliagdo da pesquisa no ambito da
Polftica Nacional de Ciéncia Aberta da Franga
Pais Denominagdo |Ano publicagdo/ Eixos dos Documentos |Dimensdo da Avaliagdo
da Politica Documentos (mecanismos de reconhecimento e
relacionados recompensa)
Franca |PremierPlan |(2022) Appel de 1) Generalizar o Acesso [1) A avaliagcdo dos pesquisadores
National pour |Paris sur Aberto as Publicagbes; |tera como objetivo reduzir a
la Science I'évaluation de la 2) Estruturar Dados de  |dimensdo quantitativa em
Ouverte recherche Pesquisa e disponibiliza- | beneficio de uma avaliacdo mais
(2018-2020) [(2021) Pland’action |losem acesso aberto; |qualitativa, sequindo as diretrizes
logiciels libres et 3) Integrar uma da Declaragdo sobre Avaliacdo de
communs dinamica sustentavel de [Pesquisa de Sdo Francisco (DORA),
numeériques (2021) |ciéncia aberta europeia |bem como do Manifesto de Leiden,

24Conforme consta no sitio eletronico da Iniciativa para Citagdes Abertas (1400), lancada em 2018, os dados de
citagdo geralmente ndo estdo disponiveis livremente para acesso; na maior parte das vezes estdo sujeitos a licencas
inconsistentes e dificeis de analisar e, frequentemente, ndo sdo legiveis por maquina (140C, 2018). O formato aberto
e legivel por maquina desses dados permite que pesquisadores e publico em geral, interessados em qualquer temg,
se mantenham atualizados sobre as descobertas de conteudos publicados, assim como possibilita sua incorporacao,
por exemplo, em sistemas como o Crossref e outros sistemas computacionais. Como esclarece Redhead (2019), a
Iniciativa para Citagdes Abertas (140C) trabalha em colaboracdo com alguns editores académicos com o objetivo de
promover a disponibilidade irrestrita dos dados e metadados de citagBes. Disponivel em: https://isoc.org/. Acesso
em: 5abr. 2023.
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Deuxiéme Plan
National pour
la Science
Quverte
(2021-2024)

Passeport pour la
Science Quverte /
Guide pratique a
I'usage des
doctorantes et des
doctorants, v.1et 2
(2020) Déclaration
conjointe du réseau
des agences de
financement
francaises en faveur
de la science ouverte
(2020) Loi de
programmation de
la recherche

(2017) Appel de
Jussieu pour la
science ouverte et la
bibliodiversité
(2016) Livre blanc:
Une Science ouverte
dans une République
numeérigue (CNRS)
(2016) Loi pour une
République
numerique

(2013) Politique
science ouverte de I'
Agence Nationale de
la Recherche (ANR)

e internacional

contando, em particular, com
citacbes abertas, dando
continuidade aos esforcos da
Iniciativa para CitagGes Abertas

(1400). (p- 4)

1) Generalizar o Acesso
Aberto as Publicagbes,
com énfase no modelo
Diamante e no
multilinguismo;

2) Estruturar,
Compartilhar e Abrir os
Dados de Pesquisa
(FAIR); 3) Abrire
promover os codigos-
fonte produzidos pelas
pesquisas; 4)
Transformar praticas
para fazer a ciéncia
aberta o padrao de
pesquisa; 5) Integrar
uma dinamica
sustentavel de ciéncia
aberta europeia e
internacional

1) Criagdo de prémio para praticas
que promovam a reutilizacdo dos
dados de pesquisa (p.13);

2) Criacao de prémio para equipes
que desenvolvam software livre
(p-17)i

3) Aperfeicoar a valorizacdo das
producbes de software no ambito
das carreiras de pesquisador,
pessoal de apoio a pesquisa e na
avaliagao de estruturas de pesquisa
(p18);

4) Reduzir a dimensdo quantitativa
em favor de uma abordagem mais
qualitativa, levando em conta, além
das publicagoes, a pluralidade dos
resultados da pesquisa, fazendo
uso racional de indicadores e
premiando a cooperagdo e a
abertura mais do que a
concorréncia e o sigilo. (p. 21);

5) Reduzir a influéncia do Fator de
Impacto (FI), comecando com a
exclusdo de todas as referéncias a
este indicador e ao H-index nos
textos das Chamadas para projetos
e formularios de candidaturas.
(p.22);

6) Promover o uso de curriculos
narrativos para reduzir a influéncia
da avaliagdo quantitativa em favor
da avaliacdo qualitativa (p.22);

7) Engajar as organizagbes de
pesquisa que assinaram a DORA a
informar seus comités de avaliagao
e apoia-los naimplementacdo
efetiva dos principios adotados.
(p-23)

Fonte: Elaboracgdo propria a partir dos planos e politicas de ciéncia aberta da Franca.

Coldmbia

| 18

A politica nacional da Colémbia, publicada em 2022, apresenta um longo diagndstico
da situacdo da ciéncia aberta no pais e levanta diversos problemas do sistema dominante de
avaliacdo da pesquisa que afeta o reconhecimento da produgdo cientifica do pais, entre eles, a
sub-representacdo dos periddicos colombianos indexados em bases de dados como a Web of
Science (WoS) e a Scopus (Elsevier) e o uso Fator de Impacto como critério privilegiado em
processos de avaliacdo. Menciona que ainda nao existem incentivos, no sistema de avaliacéo
colombiano, para promover praticas abertas, assim como ndo existem sistemas de revisdo por
pares abertos.

RDBCI| Campinas, SP | v.21| e023021 | 2023



Remetendo & Recomendacdo da UNESCO sobre Ciéncia Aberta, ao Manifesto de
Leiden e a Declaragdo de Sdo Francisco (DORA), a Politica colombiana abarca um plano de
acdo, com objetivos, acdes estratégicas e metas, entre os quais, um objetivo especifico atinente
a avaliacdo: “Instituir um sistema de métricas e incentivos que promovam, valorizem e
reconhecam as praticas, processos e resultados de Ciéncia Aberta da comunidade cientifica
colombiana e integra-lo aos modelos e sistemas de métricas e incentivos das atividades de CT&l
existentes no pais”?® (Colombia, 2022, p. 51).

A meta de execucado prevé a formulacdo de um programa de incentivos fiscais para que
empresas, instituicdes de ensino superior, sociedade civil e Estado realizem ac6es conjuntas de
pesquisa, inovacdo e desenvolvimento alinhadas as praticas de ciéncia aberta. (Colombia,
2022).

Na mesma direcdo, prevé, a partir de 2023, que 0s processos de avaliacdo passem a
reconhecer a ciéncia aberta em seus sistemas de classificagdo, o que implica a introducéo de
mudancas nos quesitos que compreendem o Modelo de Medicion de Grupos e Investigadores
de Minciencias, ferramenta colombiana que contém os indicadores empregados na avaliacao
dos resultados das atividades de ciéncia, tecnologia e inovacdo. Também até 2023 esta previsto
o desenvolvimento e a integracdo de métricas responsaveis e indicadores alternativos de ciéncia
aberta que valorizem a diversidade de produtos, bem como os diferentes processos e impactos
gerados pelas préaticas de abertura. Para 2025, a Colémbia espera revisar e ajustar o sistema de
registros qualificados e as acreditacbes de programas e instituicdes para que passem a
considerar préticas de ciéncia aberta como indicadores substanciais dos processos de
autoavaliacdo e nos planos de aperfeicoamento. E por fim, para 2026, a politica colombiana
vislumbra adotar orcamento especifico para financiar prioritariamente pesquisas que
contemplem préaticas concretas de abertura e promovam o didlogo de saberes (Colombia, 2022).

Quadro 6. Sintese dos principais aspectos referentes a dimensao da avaliagdo no ambito da politica
nacional de ciéncia aberta da Colémbia

Mapeamento da dimensao da avaliagdo da pesquisa no ambito da
Politica Nacional de Ciéncia Aberta da Col6mbia
Pais Denominagdo |Ano Eixos dos Dimensdo da Avaliacdo (mecanismos de
da Politica publicacdo/ |Documentos reconhecimento e recompensa)
Documentos
relacionados
Colémbia |Politica (2022) 1) Governanga da |1) Criar programa de incentivos fiscais para
Nacionalde [Politica ciéncia aberta; que empresas, instituicoes de ensino e
Ciéncia Nacionalde |2)culturade sociedade civil realizem acoes conjuntas que
Abierta 2022- |Ciéncia abertura e promovam a ciéncia aberta;
2031 Abierta inclusao; 2) Reconhecer praticas de ciéncia aberta nos
2022-2031 |3) métricase processos de avaliacdo da pesquisa e na
incentivos; classificagdo de pesquisadores e grupos,
4) formacdoe contemplando atualizacdo do Modelo de
expertise de Medicdo de Grupos e Pesquisadores do
atores; Minciéncias, de modo a privilegiar critérios de
5) infraestruturas |ciéncia aberts;
para a ciéncia 3) Prever orcamento especifico para
aberta investigacOes que contemplem praticas de
ciéncia aberta;

% Do original: “Instituir un sistema de métricas e incentivos que fomenten, valoren y reconozcan las practicas,
procesos y resultados de Ciencia Abierta de la comunidad cientifica colombiana e integrarlo a los modelos y
sistemas de métricas e incentivos de las actividades de CTel existentes en el pais” (COLOMBIA, 2022, p. 51).
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4) Desenhar e implementar métricas
responsaveis e indicadores alternativos que
valorizem a diversidade de produtos, de
processos, bem como os diferentes impactos
gerados pelas praticas de abertura;

5) Ajustar os sistemas de acreditacdo para que
as praticas de ciéncia aberta sejam
contempladas e valoradas como indicadores
nos processos de auto-avaliacdo e planos de
aperfeicoamento. (p. 61-62).

Fonte: Elaboracdo propria a partir dos planos e politicas de ciéncia aberta da Colombia.

CONCLUSAO

A revisdo da literatura evidenciou ampla convergéncia, entre os estudiosos do tema, em
apontar que o atual sistema de avaliacdo da pesquisa — baseado sobremaneira na utilizacédo de
métricas associadas ao numero de publicacbes e ao numero de citacbes (Fator de
Impacto/CiteScore) — conforma um dos maiores desafios a promocéo e a consolidacdo dos
principios e praticas a ciéncia aberta como dindmica padréo da atividade académico-cientifica
(Babini; Rovelli, 2020; Méndez, 2021; Rodrigues, 2022).

As disfuncbes geradas por esse sistema, calcado no produtivismo quantitativista e
sintetizado na frase “publicar ou perecer”, tém despertado inimeras criticas de parcelas das
comunidades cientificas, em nivel global e dos paises latino-americanos em particular, o que
contribuiu para o langcamento de diversas propostas de reformas ao longo da ultima década.

Por meio dos documentos analisados foi possivel constatar a crescente importancia
atribuida a questdo da avaliacdo da pesquisa e de pesquisadores nas politicas de ciéncia aberta,
com diretrizes mais ou menos especificas que apontam para a necessidade da reformulacéo | 20
desses sistemas para fortalecer acdes, praticas e valores de abertura da ciéncia.

Tais documentos, por possuirem carater orientador, com direcionamentos gerais, ndo
contemplam um detalhamento dos instrumentos e procedimentos para efetuar as
transformacdes requeridas nos aparatos e métodos de avaliacdo da pesquisa e de progressdo
profissional nas carreiras académicas, de modo a incentivar a adoc¢do de principios e praticas
de ciéncia aberta. Com efeito, observa-se certa limitacdo em passar de uma politica discursiva
de apoio a ciéncia aberta para uma politica com dispositivos que impliquem em mudancas
concretas nos critérios e procedimentos usados nas avaliagdes de pesquisa, pesquisadores,
instituicdes, universidades e projetos.

A pesquisa revelou que a Franca é a que possui uma politica de ciéncia aberta com
delineamentos mais definidos em relacdo a reconfiguragdo dos sistemas de reconhecimento e
recompensa da pesquisa e dos pesquisadores, comparativamente aos outros paises analisados,
ainda que a tematica seja tratada de modo pulverizado em distintas partes e diretrizes dos seus
dois planos de ciéncia aberta. Holanda e Eslovénia demonstram avancar na direcdo de
conduzir reformas em seus sistemas de avaliacdo. Na Finlandia, as instituicGes de pesquisa e 0s
organismos e financiadores vém sendo instados a considerar a orienta¢do de acesso aberto das
publicacdes derivadas de seus resultados como parte de seus critérios de avaliacdo. Ja a politica
de ciéncia aberta da Colémbia € a Unica, dentre 0s paises pesquisados, que contém um item
especifico para tratar do tema da avaliacdo, em que enfatiza a necessidade de introduzir
mudancas no atual modelo de avaliacdo e incentivos, considerando o conceito de métricas
responsaveis como um de seus componentes.

A rota seguida pela Unesco em direcdo & ampliagcdo da defini¢do de ciéncia aberta —
que abarca o compromisso com o multilinguismo, com a bibliodiversidade e com distintos
sistemas de conhecimento, setores sociais, culturas, a diversidade de formas, produtos e
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resultados — demonstra o tamanho do desafio que se coloca para as politicas publicas em CT&I
e para os sistemas de avaliacdo da pesquisa em transformar seus mecanismos, critérios, e
procedimentos largamente baseados em métricas. O alinhamento dos sistemas de avaliagdo das
pesquisas as praticas de ciéncia aberta requer uma mudanca de cultura, coordenacédo nacional e
articulacdo internacional entre os diversos atores envolvidos. Requer, ainda, a substituicdo de
uma légica que estimula a padronizacdo, o segredo e a competicdo, por uma ldgica que
contemple as diferentes produgGes de conhecimento, o compartilhamento, a transparéncia, a
co-criacdo e a colaboracdo em pesquisa.

Albornoz et al. (2018) chamam a atencdo para as disputas de poder subjacentes aos
processos de abertura ao identificar uma grande desconexdo entre as narrativas em torno da
ciéncia aberta que prometem uma democratizagdo equitativa, mas que parecem reforcgar as
desigualdades existentes no sistema cientifico.

Nesse sentido, pensar mudangas nos sistemas de avaliacdo da pesquisa e das carreiras
de pesquisadores consonantes com o0s pilares e pressupostos da ciéncia aberta também requer
reflexdes acerca de qual ciéncia e qual abertura deseja-se promover, quais conjuntos de valores,
comportamentos e praticas se pretende estimular.

De fato, os planos de ciéncia aberta analisados apontam para possiveis mudangas nos
sistemas de incentivo e recompensa, sobretudo quando problematizam os atuais modelos de
avaliacdo que privilegiam a visibilidade da pesquisa em periddicos de alto impacto que ndo
condizem com o0s pressupostos da ciéncia aberta (Netherlands, 2017). Todos os planos
vislumbram formas alternativas de incentivos, por exemplo, propondo recompensas para 0
compartilhamento de dados, mas parecem ndo questionar, ainda, o produtivismo, a
padronizacdo, a avaliacdo centrada no controle ou nos aspectos quantitativos, a exce¢do da
politica francesa, que é mais explicita neste quesito e expressa que ird reduzir a influéncia da
avaliacdo quantitativa em favor da avaliacdo qualitativa, promovendo o uso de curriculos
narrativos das trajetorias profissionais e excluindo referéncias ao Fator de Impacto e ao indice-
H das chamadas publicas de projetos e dos formularios de candidaturas (France, 2021). | 21

Assim, tanto as politicas nacionais de ciéncia aberta, como o0s sistemas de incentivo e
recompensa resultam de paradigmas que representam um conjunto de valores ético-politicos,
que também envolvem uma série de conflitos, tensbes e negociacdes entre 0s diversos atores
envolvidos. Destas tensdes, se desdobram, de modo esquematico, ao menos duas perspectivas
de ciéncia aberta: uma mais pragmatica (que enfatiza valores mais ligados a eficiéncia,
produtividade, aceleracdo nos processos de compartilhamento de dados e (re)producdo das
pesquisas) e outra mais democratica (que destaca valores associados a incluséo, justica social e
cognitiva, bibliodiversidade e multilinguismo) (Albagli, 2015; Clinio, 2019).

Por fim, fica claro que a ciéncia aberta visa a um conjunto mais amplo de critérios de
avaliacdo do que os empregados atualmente (Babini; Rovelli, 2020), mas quaisquer que sejam
0s requisitos que venham a substitui-los, é preciso ter em mente que estes ndo sdo neutros,
imparciais e precisos.
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