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Abstract

Feres, R.J.F., Buosi, R., Daud, R.D. & Demite, P.R. Ecological patterns of the mite community on
euphorbiaceous plants from a Semidecidual forest remnant in the State of Sao Paulo. Biota Neotrop.
May/Aug 2007 vol. 7, no. 2. http://www.biotaneotropica.org.br/v7n2/pt/abstract?article+bn04907022007. ISSN
1676-0603.

The diversity and seasonality of mite community on three indigenous euphorbiaceous plants from a
Semidecidual forest remnant were studied by means of monthly samplings performed from May 2003 to April 2004.
Diversity, dominance and equitability indexes were applied in order to verify community ecological patterns,
and the Pearson correlation coefficient was used to relate mite abundance with the rainfall. About 11,515 mites
belonging to 111 species of 73 genera in 25 families were recorded. Among these species, 44% of them were
generalists, while 21 and 35% are phytophagous and predatory, respectively. The phytophagous mites were the
most abundant, performing 45.7% of mites collected, followed by the predatory and generalist species, which
represented 40.5 and 13.7% of material sampled, respectively. The Phytoseiidae family showed the highest
species richness (23), followed by Tarsonemidae (18) and Tydeidae (16). The three euphorbiaceous plants studied
showed great species diversity, as the results of indexes were higher than 50% of theoretical maximum diversity.
The species-abundance patterns determined for mite community was equally represented by geometric and log
series models. Out of three plant species studied, only Acalypha diversifolia showed potential usage in Integrated
Pest Management programs.

Keywords: Acari, diversity, Euphorbiaceae, integrated pest management, seasonality.

Resumo

Feres, R.J.F,, Buosi, R., Daud, R.D. & Demite, P.R. Padroes ecolégicos da comunidade de dcaros em
euforbiaceas de um fragmento de mata Estacional Semidecidual, no Estado de Sao Paulo. Biota Neotrop.
May/Aug 2007 vol. 7, no. 2. http://www.biotaneotropica.org.br/v7n2/pt/abstract?article+bn04907022007. ISSN
1676-0603.

Foi estudada a diversidade e a sazonalidade da comunidade de 4caros em trés euforbidceas nativas de um
fragmento de mata estacional semidecidual, através de coletas mensais realizadas de maio de 2003 a abril de 2004.
Foram aplicados indices descritores de diversidade, dominéncia e de equitatibilidade, para estudar os padrdes
ecoldgicos da comunidade, e a correlacio linear de Pearson, para relacionar a abundancia dos dcaros com a
pluviosidade. Foram registrados 11.515 4caros pertencentes a 111 espécies de 73 géneros e 25 familias. Dessas
espécies, 44% sao generalistas enquanto que 21 e 35% sdo fitéfagas e predadoras, respectivamente. As fitéfagas
foram as mais abundantes, representando 45,7% do material coletado, seguido pelas predadoras e generalistas,
que constituiram 40,5 e 13,7% dos espécimes amostrados, respectivamente. Phytoseiidae foi a familia com a
maior riqueza de espécies (23), seguida por Tarsonemidae (18) e Tydeidae (16). As trés euforbidceas estudadas
apresentaram grande diversidade de espécies, pois os indices calculados foram superiores a 50% da diversidade
maxima tedrica prevista. O padrao de abundancia da comunidade foi igualmente descrito pelos padrdes geométrico
e logaritmico. Das trés espécies de plantas estudadas, apenas Acalypha diversifolia apresentou potencial para
utilizagdo em programas de Manejo Integrado de Pragas.

Palavras-chave: Acari, diversidade, Euphorbiaceae, manejo integrado de pragas, sazonalidade.
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Introducao

A maioria dos estudos em Acarologia € realizada em agroecos-
sistemas (Walter & Proctor 1998), porém, pesquisas em dreas flores-
tais podem levar a descoberta de inimigos naturais que apresentem
caracteristicas desejdveis para programas de controle biolégico e de
manejo integrado de pragas (MIP). Segundo Altieri et al. (2003),
plantas nativas podem também servir como reservatérios de inimigos
naturais em periodos de escassez de presas, pois esses podem utilizar
seu pélen e néctar como alimento, além de certas caracteristicas
morfoldgicas da planta servirem como abrigo e sitio de oviposigdo
para essas espécies.

Como conseqiiéncia da expansdo das atividades agricolas, muitas
areas florestais foram reduzidas a pequenos fragmentos de mata. Al-
guns estudos sobre a comunidade de dcaros em fragmentos florestais
brasileiros enfatizaram o inventdrio de espécies. Feres & Moraes
(1998), Feres et al. (2005) e Buosi et al. (2006), relacionaram diversas
espécies de dcaros associadas a plantas localizadas em fragmentos de
mata estacional semidecidual, na regido sudeste do Brasil. Ja os pa-
drdes ecoldgicos e a diversidade de espécies na comunidade de dcaros
planticolas de dreas naturais foram verificados por Arruda-Filho &
Moraes (2002), Zacarias & Moraes (2002), Daud & Feres (2005) e
Lofego & Moraes (2006). Porém, os padrdes ecolégicos e a dindmica
populacional da comunidade de dcaros em plantas de fragmentos
florestais sdo ainda pouco conhecidos no Brasil, embora sejam con-
siderados conhecimentos basicos importantes para a realizagdo de
programas bem sucedidos de MIP. O objetivo do presente trabalho
foi descrever os padrdes de diversidade e a dinAmica populacional
da comunidade de dcaros de trés euforbidceas nativas em fragmento
de mata na Esta¢do Ecoldgica de Paulo de Faria, SP. Essa Estacdo
Ecoldgica € considerada atualmente um dos dltimos remanescentes da
floresta original que recobria a regido norte do estado de Sao Paulo,
a de maior indice de desmatamento e com a menor concentragio de
unidades de conservagdo do estado (Kronka et al. 1993).

Material e Métodos

Area de estudo. A Estacdo Ecoldgica de Paulo de Faria (19° 55° S
e 49° 31’ W), localizada no municipio de Paulo de Faria, SP, abrange
uma drea de 435,73 ha de floresta estacional semidecidual. Segundo
a classificacdo de Koppen, o tipo climdtico da regido € o Cwa-Aw,
considerado como tropical quente e imido, com chuvas de verao e
estiagem de inverno (Barcha & Arid, 1971).

Amostragem. Nesse fragmento florestal foram avaliadas, em
coletas mensais realizadas de maio de 2003 a abril de 2004, trés es-
pécies de euforbidceas nativas: Actinostemon communis (Mill. Arg.)
e Acalypha diversifolia Jacq., de porte arbustivo e mais abundantes
nessa Estagdo (Stranghetti & Ranga 1998), e Alchornea glandulosa
Poepp. & Endl, de porte arbéreo, com exemplares localizados na
margem da estrada que circunda o fragmento.

Em periodo anterior ao inicio das coletas, foram selecionadas
e marcadas com placas metdlicas numeradas, cinco exemplares de
A. glandulosa e dez de A. diversifolia e A. communis, levando-se
em consideragdo a diferenca do tamanho relativo das folhas dessas
plantas. Foram amostradas 20 folhas de cada planta marcada até uma
altura de cerca de 12 m, com auxilio de poddo com cabo telescdpico.
O material coletado foi transportado para o laboratério de Acarologia
da UNESP, Sao José do Rio Preto, SP, acondicionado em sacos de
papel envolvidos por sacos plasticos etiquetados, armazenados em
caixas isotérmicas de poliestireno com Gelo-X® em seu interior, com
temperatura variando de 15 a 20 °C.

Os dcaros presentes nas folhas amostradas foram triados sob
microscopio estereoscopico e todos os exemplares encontrados, com
excec¢do de Oribatida, foram montados em laminas de microscopia

com meio de Hoyer (Flechtmann 1975, Jeppson et al. 1975), para
posterior identificagdo e contagem sob microscépio éptico com con-
traste de fases. Os dcaros oribatideos foram triados e armazenados
em dlcool etilico a 70% e posteriormente clarificados em dcido ltico
para observagdo em lamina escavada (Travé et al. 1996).

Exemplares de referéncia foram depositados na cole¢ao cientifica
de Acari (DZSJRP) — http://splink.cria.org.br, do Departamento de
Zoologia e Botanica, Universidade Estadual Paulista (UNESP), Sao
José do Rio Preto, Sao Paulo.

Analises ecoldgicas e estatisticas. A diversidade de espécies na
comunidade de 4caros foi calculada pelos indices de Shannon-Wiener
(H’) e Simpson (1-D) (Odum 1988, Krebs 1999). A equitatibilidade
(E) e a diversidade médxima tedrica (Hmax) foram determinadas de
acordo com Krebs (1999), e a curva do coletor segundo Brower &
Zar (1984). A existéncia de dominancia na abundancia de espécies
na comunidade foi verificada por andlise gréfica, através da curva do
componente dominancia de diversidade e pelo indice de dominancia
de Simpson (Magurran 1988, Krebs 1999). O ajustamento da curva
e os cdlculos dos indices ecolégicos foram realizados no software
PAST" versdo 1.36 (Hammer et al. 2001).

Para as andlises estatisticas, a comunidade de 4caros foi organi-
zada em trés grupos, baseando-se no habito alimentar das espécies
pertencentes a cada um: 1) Predadoras, constituido por espécies
predadoras e preponderantemente predadoras, 2) fitéfagas e 3) ge-
neralistas. Nesse ultimo, foram agrupadas as espécies micofagas e
de hébito alimentar desconhecido. A abundéncia das espécies nos
diferentes grupos, em cada planta, foi comparada através do teste
G. Corregdes de Bonferroni (o/n) foram usadas para comparagdes
pareadas (Zar 1999). A correlagdo linear de Pearson (Zar 1999) foi
utilizada para estudar possivel relacdo entre abundancia da acarofauna
com a precipitagdo mensal, sendo a existéncia de correlacdo verificada
ao nivel de alfa = 0,05. Para a realizacio dessa ultima andlise, os
dados foram antes transformados pela equacdo logaritmica Ln (y).
Os indices pluviométricos foram obtidos junto a Coordenadoria de
Assisténcia Técnica e Integral (CATI) de Paulo de Faria, SP.

Resultados

Foram registrados 11.515 dcaros pertencentes a 111 espécies de
73 géneros e 25 familias, associados as trés espécies de euforbidceas
nativas estudadas. Dentre as espécies acarinas amostradas, 33 foram
comuns aos trés hospedeiros (Tabela 1).

As generalistas representaram 44 % do total de espécies amostra-
das, enquanto que 21 e 35% sio fitéfagas e predadoras, respectiva-
mente. Por outro lado, as fitéfagas representaram 45,7% do material
coletado, quando considerada a abundancia dos dcaros nos diferentes
grupos. J4 as predadoras e as generalistas constituiram 40,5 e 13,7%
dos espécimes amostrados, respectivamente.

EmA. diversifolia (G=1.125,4, gl =2, P <0,001) e A. communis
(G=1179,¢gl=2, P<0,001), a abundancia das predadoras foi signi-
ficativamente superior em relacdo as demais espécies, enquanto que
emA. glandulosa, as fitéfagas foram as mais numerosas (G =2.746,3,
gl =2, P <0,001). Nao houve diferengas significativas no nimero
total de fitéfagas e generalistas em A. communis (Figura 1).

Composicao geral das espécies. A familia com a maior riqueza
foi Phytoseiidae, com 23 espécies, seguida por Tarsonemidae (18) e
Tydeidae (16). Dez espécies pertencentes a familia Phytoseiidae foram
comuns nos trés hospedeiros, enquanto que Tydeidae e Tarsonemidae
apresentaram oito e cinco espécies compartilhadas entre as plan-
tas estudadas, respectivamente (Tabela 1). Em A. diversifolia,
Phytoseiidae foi a familia com maior niimero de espécies (19) e de
individuos (1.308). Ja em A. communis, as familias com as maiores
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Tabela 1. Abundancia das espécies de dcaros registradas nas trés Euphorbiaceae estudadas de maio de 2003 a abril de 2004, na “Estac@o Ecol6gica de Paulo

de Faria”, SP.

Table 1. Abundance of mites registered in three Euphorbiaceae from May 2003 to April 2004, in the “Estacdo Ecoldgica de Paulo de Faria”, SP.

Familia Género - espécie A. diversifolia A. communis A. glandulosa Total
Acaridae Caloglyphus sp. © 103 19 173 295
Tyrophagus putrescentiae © 1 0 0 1
Ascidae Asca sp.* 270 47 42 359
Lasioseius sp. * 1 0 0 1
Zercoseius sp.© 1 0 0 1
Bdellidae Cyta sp.® 1 0 2 3
Hexabdella aff. singula ® 1 0 1 2
Camerobiidae Neophyllobius sp. ¢ 0 1 0 1
Cheyletidae Cheletogenes ornatus ® 0 0 2 2
Cheletomimus wellsi 8 4 13 25
Chiapacheyllus sp.* 3 3 0 6
Cunaxidae Armascirus sp.” 3 1 5 9
Cunaxoides sp.* 1 1 14 16
Scirula sp.* 7 0 22 29
Diptilomiopidae Diptilomiopus sp. * 0 0 442 442
Eriophyidae Aceria sp. © 15 0 0 15
Phyllocoptes sp. * 0 0 1723 1723
Procalacarus sp. ® 0 0 23 23
Tegonotus sp. F 0 0 1 1
Aff. Tetraspinus sp. * 0 0 832 832
Eupalopsellidae Aff. Eupalopsis sp.© 1 0 0 1
Exothorhis sp. © 0 0 4 4
Eupodidae Eupodes sp. © 9 2 0 11
Phytoseiidae Amblydromalus manihoti ® 0 0 14 14
Amblyseius aerialis © 69 17 6 92
Amblyseius paulofariensis * 465 154 29 648
Amblyseius chiapensis * 87 8 255 350
Amblyseius herbicolus ® 30 58 29 117
Euseius alatus ® 4 0 7 11
Euseius citrifolius * 8 6 12 26
Euseius concordis ® 340 94 736 1170
Euseius sibelius ® 0 0 4 4
Galendromus annectens * 24 1 10 35
Iphiseiodes zuluagai * 127 4 397 528
Metaseiulus adjacentis ® 16 0 2 18
Neoseiulus tunus ® 107 10 34 151
Paraphytoseius orientalis * 0 0 2 2
Phytoseius cf. plumifer® 5 0 1 6
Proprioseiopsis dominigos © 1 0 1 2
Proprioseiopsis neotropicus * 6 1 8 15
Proprioseiopsis ovatus © 3 0 0 3
Silvaseius cf. barretoae * 1 0 0 1
Transeius bellottii * 11 0 0 11
Typhlodromalus aripo ® 3 0 13 16
Typhlodromalus peregrinus ® 1 0 1 2
Typhlodromalus sp. * 0 0 2 2
Stigmaeidae Agistemus sp. * 151 11 31 193
Zetzellia quasagistemas © 0 0 3 3
Tarsonemidae Daidalotarsonemus tesselatus © 6 2 96 104
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Tabela 1. Continuagdo...

Familia Género - espécie A. diversifolia A. communis A. glandulosa Total
Daidalotarsonemus sp. © 0 0 2 2
Fungitarsonemus spl. ¢ 46 133 109 288
Fungitarsonemus sp2. S 2 0 5 7
Metatarsonemus megasolenidii © 30 27 99 156
Metatarsonemus sp. © 0 1 0 1
Tarsonemus (Floridotarsonemus) sp. © 0 5 0 5
Tarsonemus (Tarsonemus) confusus © 10 4 6 20
Tarsonemus (Tarsonemus) sp.1 © 1 0 0 1
Tarsonemus (Tarsonemus) sp.2 © 0 1 0 1
Tarsonemus (Tarsonemus) sp.3 © 0 9 4 13
Tarsonemus (Tarsonemus) sp.4 S 1 0 0 1
Tarsonemus (Tarsonemus) sp.5 S 0 0 1 1
Tarsonemus (Tarsonemus) sp.6 S 0 0 1 1
Xenotarsonemus sp.1 ¢ 12 4 2 18
Xenotarsonemus sp.2 © 0 3 2 5
Xenotarsonemus sp.3 ¢ 2 0 0 2
Xenotarsonemus sp.4 © 0 3 0 3
Tenuipalpidae Brevipalpus phoenicis © 2 3 53 58
Tenuipalpus aff. anoplomexus * 2 0 0 2
Tenuipalpus aff. heteropyxis © 0 0 790 790
Tenuipalpus aff. unimerus © 1 0 0 1
Tenuipalpus aff. zanthus® 1 0 0 1
Tetranychidae Aponychus aff. schultzi 503 0 1 504
Atrichoproctus uncinatus * 0 0 2 2
Eotetranychus sp. © 1 0 0 1
Neotretranychus asper * 2 0 0 2
Oligonychus gossypii © 0 1 0 1
Tetranychus mexicanus © 86 0 28 114
Tetranychus riopretensis © 0 156 0 156
Tydeidae Homeopronematus sp. ® 113 196 188 497
Lorryia formosa * 18 6 23 47
Lorryia sp.1 ¥ 45 195 204 444
Lorryia sp.2 © 0 2 0 2
Lorryia sp.3 " 3 0 0 3
Lorryia sp4 " 1 0 0 1
Meyerellinae sp. © 3 9 4 16
Neolorryia boycei © 4 12 4 20
Paralorryia sp. © 1 0 0 1
Parapronematus sp. * 14 61 37 112
Pausia sp. © 0 1 0 1
Pretydeus sp. © 0 0 2 2
Pronematus sp. 49 49 81 179
Pseudolorryia sp. © 2 1 0 3
Triophtydeus sp. © 14 56 16 86
Tydeus sp. © 1 0 0 1
Winterschmidtiidae Czenspinskia sp. ¢ 123 40 301 464
Oulenzia sp. © 13 0 7 20
Ceratozetidae Ceratozetes cf. catarinensis © 70 0 70
Cymbaeremaeidae Scapheremaeus sp.1 © 1 2 0 3
Scapheremaeus sp.2 © 2 2 4
Galumnidae Galumna sp.1 6 9 5 2 16
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Tabela 1. Continuac@o...

Familia Género - espécie A. diversifolia A. communis A. glandulosa Total

Galumna sp.2 © 1 1 0 2
Mochlozetidae Dynatozetes cf. amplus © 0 0 3 3
Oripodidae Oripoda sp.1 6 3 3 4 10
Oripoda sp.2 ¢ 5 4 0 9
Pheroliodidae Pheroliodes sp.1 © 1 0 0 1
Pheroliodes sp.2 © 0 1 0 1
Scheloribatidae Hemileius cf. initialis © 2 0 0 2
Scheloribates sp.1 © 2 0 2 4
Scheloribates sp.2 S 1 0 0 1
Scheloribates sp.3 ¢ 3 3 0 6

Scutoverticidae Arthrovertex cf. hauseri © 1 0 0
Abundancia 3097 1443 6975 11515
Riqueza 80 53 68 111

(P) Predadores e preponderantemente predadores (Hernandes & Feres 2005, Gerson et al. 2003, McMurtry & Croft 1997, Krantz 1978, Flechtmann 1975),
(F) Fitéfagos (Hernandes & Feres 2006, Badii et al. 2001, Lindquist et al. 1996, Jeppson et al. 1975, Flechtmann 1973), (G) Generalistas (Lindquist 1986,

Krantz 1978, Gerson 1968, Smirnoff 1957, Baker & Wharton 1952).
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Figura 1. Nimero total de espécies predadoras, fitéfagas e generalistas nas trés
euforbidceas nativas estudadas, no periodo de maio de 2003 a abril de 2004, na
“Estacdo Ecoldgica de Paulo de Faria”, SP. *Nao diferem significativamente
ao nivel de 5% de probabilidade pelo teste G.

Figure 1. Total number of predatory, phytophagous and generalist species on
three indigenous euphorbiaceous plants studied from May 2003 to April 2004
in the “Estac@o Ecolégica de Paulo de Faria”, SP. *No statistical differences
by G-test (p < 0.05).

riqueza e abundédncia foram Tarsonemidae e Tydeidae, enquanto em
A. glandulosa foram Phytoseiidae e Eriophyidae, respectivamente.

As espécies mais abundantes foram Phyllocoptes sp. (Eriophyidae),
Euseius concordis (Chant) (Phytoseiidae), Aff. Tetraspinus
(Eriophyidae), Tenuipalpus aff. heteropyxis (Tenuipalpidae) e
Amblyseius paulofariensis Demite, Lofego & Feres (Phytoseiidae),
sendo a segunda e a dltima espécies predadoras e as demais fitéfa-
gas. Euseius concordis e A. paulofariensis foram comuns as trés
euforbidceas. Por outro lado, Phyllocoptes sp., Aff. Tetraspinus sp.
e T. aff. heteropyxis foram encontrados somente em A. glandulosa
(Tabela 1).

A espécie mais abundante em A. diversifolia foi a fitéfaga
Aponychus aff. schultzi (Tetranychidae) com 503 individuos, seguida

pelas predadoras A. paulofariensis (465) e E. concordis (340). J&
em A. communis, as espécies mais abundantes foram a predadora
Homeopronematus sp. (Tydeidae) (196), e as fitéfagas Lorryia sp. 1.
(Tydeidae) (195) e Tetranychus riopretensis Feres & Flechtmann
(Tetranychidae) (156), sendo essa tltima encontrada somente nesse
hospedeiro. Em A. glandulosa, a espécie dominante na comunidade
de 4caros foi Phyllocoptes sp. com 1.723 individuos, seguida por Aff.
Tetraspinus sp. (832) e T. aff. heteropyxis (790). Nesse hospedeiro,
as predadoras mais abundantes foram os fitoseideos E. concordis
(736), Iphiseiodes zuluagai Denmark & Muma (397) e Amblyseius
chiapensis DeLeon (255), espécies que também foram comuns nas
outras euforbidceas estudadas (Tabela 1).

Padrdes de diversidade. Em A. diversifolia e A. glandulosa
foi registrada a maior acumulacio de novos registros de espécies
ao longo das coletas em relacdo a A. communis (Figura 2). Nesse
ultimo hospedeiro, a curva do coletor atingiu a assintota mais cedo
em relac@o aos demais (agosto/2003), com acréscimos de algumas
espécies raras em dezembro e nas trés ultimas coletas (fevereiro a
abril/2004). Por outro lado, a assintota da curva em A. glandulosa foi
alcangada somente em fevereiro, enquanto que em A. diversifolia em
novembro. Nesse tltimo, houve acréscimo de algumas espécies nas
coletas finais, porém, essas foram encontradas em pequeno nimero
(Figura 2).

A euforbidcea que apresentou maior abundancia de dcaros foi
A. glandulosa, com 6.975 individuos amostrados, enquanto que
A. diversifolia e A. communis apresentaram 2.995 e 1.443 individuos,
respectivamente. Por outro lado, foi registrada a maior diversidade de
espécies na comunidade de dcaros em A. diversifolia e A. communis,
pois, ambas apresentaram os maiores valores nos dois indices de
diversidade aplicados (Shannon-Wiener e Simpson). A diversidade
de 4caros encontrada nas trés espécies vegetais estudadas foi superior
a 50% da diversidade maxima tedrica prevista (Tabela 2).

Embora tenha apresentado a menor riqueza de espécies (53),
A. communis apresentou a maior equitatibilidade em relacéo as outras
duas plantas. Em A. diversifolia e A. glandulosa foram registradas
80 e 68 espécies e a equitatibilidade encontrada foi de 0,67 e 0,63,
respectivamente (Tabela 2).

As curvas do componente dominancia, determinadas para as
trés plantas estudadas, apresentaram inclina¢des semelhantes e
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Tabela 2. Parametros ecolégicos da comunidade de dcaros das trés Euphorbiaceae estudadas, no fragmento de mata da “Estac@o Ecolégica de Paulo de Faria”, SP.

Table 2. Ecological parameters of mite community on three Euphorbiaceae, in the forest fragment of the “Estacao Ecoldgica de Paulo de Faria”, SP.

Parametros ecologicos

A. diversifolia A. communis A. glandulosa

Riqueza (S)

Individuos (n)

Dominancia (D)

Shannon-Wiener (H”)

Simpson (1-D)

Equitabilidade (J)

Diversidade maxima tedrica (Hmax)

80 53 68
2.995 1.443 6.975
0,086 0,081 0,11

2,95 2,87 2,67
0,91 0,92 0,89
0,67 0,72 0,63
4,38 3,97 4,22

Numero acumulativo de espécies
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Figura 2. Curva acumuladora de espécies determinada para as trés
euforbidceas nativas estudadas, no periodo de maio de 2003 a abril de 2004,
na “Estacdo Ecoldgica de Paulo de Faria”, SP.

Figure 2. Species-sampled curve performed for three indigenous euphorbia-
ceous studied, from May 2003 to April 2004, in the “Estacio Ecoldgica de
Paulo de Faria”, SP.

se ajustaram similarmente aos modelos dos padrdes geométrico e
logaritmico (Figura 3). Contudo, o maior indice de dominancia de
espécies na comunidade de dcaros foi encontrado em A. glandulosa
(D =0,11), enquanto que A. diversifolia e A. communis apresentaram
dominancia (D) de 0,09 e 0,08, respectivamente (Tabela 2).
Dinamica populacional. Em A. diversifolia, as espécies predado-
ras foram mais abundantes em relacdo as demais em todas as amostras,
porém, apresentaram maior nimero de individuos durante o periodo
de floracdo, que ocorreu de junho a novembro, época com baixo
indice pluviométrico registrado (Figura 4a). Dentre as predadoras,
A. paulofariensis e E. concordis foram as que apresentaram maior
abundancia durante a floracdo, e ocorréncia de pico populacional
em junho e setembro (estacdo seca), respectivamente. As espécies
fitéfagas foram freqiientes em todas as coletas, com excecido dos
meses de maio e novembro, e apresentaram pico populacional em
julho (Figura 4a). O padrdo de ocorréncia e abundancia das fitéfagas
em A. diversifolia foi influenciado principalmente por A. aff. schultzi.
J4 as espécies generalistas foram mais abundantes durante a estag@o
chuvosa e apresentaram pico populacional em marco (Figura 4a),
sendo Caloglyphus sp. (Acaridae), a mais abundante dentre elas nesse
periodo. As predadoras foram correlacionadas negativamente com a
pluviosidade nessa euforbidcea (r = —0,63, p = 0,0266).

Em A. communis, as espécies predadoras foram freqiientes em
todas as coletas realizadas, e apresentaram dois picos populacionais,
sendo um no inicio (novembro) e outro em plena estacdo chuvosa
(fevereiro) (Figura 4b). No primeiro, a predadora mais abundante
foi Homeopronematus sp. e no segundo pico, Parapronematus sp.
(Tydeidae, Pronematinae). Nessa planta, as espécies fitéfagas foram
mais abundantes durante a estagdo chuvosa (Figura 4b), sendo Lorryia
sp. 1 e T. riopretensis, as espécies mais numerosas no periodo. As es-
pécies generalistas foram também mais abundantes durante o periodo
chuvoso e apresentaram pico populacional em fevereiro (Figura 4b),
sendo Fungitarsonemus sp.1, a espécie mais abundante. Nao foi re-
gistrada correlagdo significativa da acarofauna de A. communis com
a precipitacdo mensal.

As espécies predadoras associadas a A. glandulosa foram também
freqiientes em todas as coletas realizadas, porém menos abundantes
durante o periodo chuvoso. Essas espécies apresentaram pico popu-
lacional em agosto (Figura 4c), sendo E. concordis, a mais abundante
dentre elas. J4 as espécies fitéfagas dessa euforbidcea foram mais
abundantes e freqiientes durante a estacdo chuvosa e apresentaram
pico populacional em janeiro (Figura 4c), sendo Phyllocoptes sp. a
mais abundante delas. As espécies generalistas em A. glandulosa
também apresentaram pico de abundancia durante janeiro (Figura 4c),
e Czenspinskia sp. (Winterschmidtiidae) foi a espécie mais abundante
registrada no periodo. Nessa drvore, a populacio de predadoras cor-
relacionou-se negativamente (r =—-0,57, p = 0,0493), enquanto que a
de fit6fagas positivamente (r = 0,75, p = 0,0045) com a precipitacdo
mensal registrada.

Discussao

Composicao geral e diversidade da comunidade de acaros.
O numero de taxa coletados evidenciou a grande riqueza de dcaros
no fragmento de mata estudado. Das 111 espécies coletadas, foram
identificadas 34 espécies nominais. Dos taxa ndo determinados,
pelo menos trés géneros e 68 espécies sdo provavelmente novas para
ciéncia, o que reforca a necessidade da realizacdo de inventdrios
da acarofauna em dreas naturais. Além da grande riqueza, pode-se
observar alta equitatibilidade das espécies dentro da comunidade
de 4caros das trés euforbidceas, o que resultou em grandes valores
nos indices utilizados para medir a diversidade. Esse padrdo tem
sido encontrado por outros autores que estudaram a diversidade de
dcaros em fragmentos florestais brasileiros: Arruda-Filho & Moraes
(2002) em arecaceas da mata atlantica; Zacarias & Moraes (2002) em
euforbidceas de fragmentos de mata Atlantica e de floresta estacional
semidecidual; e Daud & Feres (2005) em Mabea fistulifera Mart.
(Euphorbiaceae) de dois fragmentos de mata estacional semidecidual.
Segundo Huston (1995) esse valor € normalmente encontrado em
ambientes com alta heterogeneidade ambiental, tal como o fragmento
de mata estudado, diferentemente de monoculturas, ambientes com
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Figura 3. Curva do componente dominancia de espécies para a comunidade de dcaros das trés euforbidceas nativas estudadas, no periodo de maio de 2003 a abril
de 2004. Padrao geométrico: A. diversifolia (k = 0,07, p < 0,001), A. communis (k = 0,09, p < 0,001), A. glandulosa (k = 0,09, p < 0,001); Padrao logaritmico:
A. diversifolia (o. = 15,1, p < 0,001), A. communis (o. = 10,8, p < 0,001), A. glandulosa (o. = 10,4, p < 0,001).

Figure 3. Species abundance models of mites communities from three indigenous euphorbiaceous studied, from May 2003 to April 2004. The geometric series:
A. diversifolia (k = 0.07, p < 0.001), A. communis (k = 0.09, p < 0.001), A. glandulosa (k = 0.09, p < 0.001); The log series model: A. diversifolia (o. = 15.1,
p <0.001), A. communis (o. = 10.8, p < 0.001), A. glandulosa (o = 10.4, p < 0.001).

impacto antrépico acentuado e aqueles com condigdes abidticas
extremas (e.g. desertos, montanhas).

Das 28 espécies nominais registradas em A. glandulosa, somente
oito delas foram registradas por Zacarias & Moraes (2002), no mesmo
hospedeiro em trés fragmentos de mata localizados na regidio sudes-
te do estado de Sdo Paulo. Dentre essas, sete pertencem a familia
Phytoseiidae e uma a Tydeidae.

Phytoseiidae foi a familia que apresentou a maior propor¢ao
de espécies compartilhadas entre as plantas estudadas, ao contrario
dos fitéfagos mais abundantes (Tetranychidae e Eriophyidae), que
apresentam maior especificidade de hospedeiro. Varias espécies de
fitoseideos sdo predadoras de dcaros, insetos e de seus ovos, todavia,
podem utilizar outras fontes de alimento, tais como pdlen, néctar e
secrecdes acucaradas de afideos (McMurtry & Croft 1997, Gerson
et al. 2003). Além disso, esses predadores podem utilizar estruturas
vegetais como abrigo (e.g. domdceas) e local para oviposi¢ao (Romero
& Benson 2004, 2005). Por esses motivos, os fitoseideos nao sao
especificos ao hospedeiro, utilizando os recursos que ele oferece.
Outros autores coletaram algumas das espécies registradas neste tra-
balho em outras localidades e em diferentes hospedeiros (Zacarias &
Moraes 2002, Feres et al. 2002, Daud & Feres 2005, Demite & Feres
2005, 2007). Buosi et al. (2006) também registraram E. concordis
e I. zuluagai em oito e seis espécies vegetais, respectivamente, no
mesmo fragmento de mata aqui analisado. Apesar de varias espécies
pertencentes a familia Tetranychidae ocorrerem em diferentes hospe-
deiros (Bolland et al. 1998), as registradas neste estudo apresentaram
especificidade, com excecdo de Tetranychus mexicanus (McGregor).
J4 todos os Eriophyoidea (Eriophyidae e Diptilomiopidae) apresen-
taram especificidade de hospedeiro (a maioria em A. glandulosa), o
que estd de acordo com o padrio encontrado por outros autores para
este grupo (Lindquist et al. 1996).

As familias Tydeidae e Tarsonemidae também apresentaram
vérias espécies comuns as trés euforbidceas. Nessas familias podem

ser encontradas espécies de hdbito alimentar variado como fitéfago,
predador (somente em Tydeidae), micéfago, nectarivoro e detritivoro
(Lindquist 1986, Gerson et al. 2003). Isso permite que essas espécies
explorem diferentes espécies vegetais, com exce¢do geralmente das
fitéfagas, e como os fitoseideos, sdo relacionadas aos recursos e nao
ao hospedeiro.

A menor diversidade na comunidade de dcaros em A. glandulosa
deve-se a grande abundancia de Phyllocoptes sp. ai registrada. A gran-
de infestagdo dessa espécie influenciou no valor superior do indice de
dominancia (D) de A. glandulosa em relacdo as outras duas plantas.
Além disso, nesse hospedeiro foi registrada maior abundéncia de fit6-
fagas, ao contrario de A. diversifolia e A. communis, que apresentaram
nimero superior de dcaros predadores. Nesse caso, as predadoras
registradas nessas duas ultimas euforbidceas, principalmente as
predadoras generalistas, podem estar funcionando como reguladores
da diversidade, pois, consomem preferencialmente presas que estao
em maior nimero, impedindo que essas se tornem dominantes na
comunidade. Segundo Huston (1995), predadores que se alimentam da
espécie mais abundante na comunidade podem promover o aumento
da diversidade da mesma, caso essa dltima espécie ocasione um efeito
negativo nas populagdes de nichos ecolégicos similares a ela.

Embora tenham sido registradas riqueza inferior e menor nimero
de acumulag@o de novos registros de espécies ao longo das coletas
em relagdo as outras duas espécies de euforbidceas, a comunidade de
acaros de A. communis foi a que apresentou a maior equitatibilidade
que, no caso, influenciou o alto valor de diversidade ai encontrado
(Magurran 1988). Além disso, a maioria das espécies amostradas
nas coletas finais em A. diversifolia e A. glandulosa foi pouco abun-
dante, e provavelmente ndo associadas ao hospedeiro em que foram
amostradas. Nesse caso, a curva do coletor ndo foi um método ade-
quado para medir a biodiversidade de espécies, porém foi eficiente
em mostrar que o nimero de coletas realizadas foi suficiente para
representar a acarofauna (Brower & Zar 1984), pois independente-
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Figura 4. Dinamica populacional das espécies predadoras, fitéfagas e gener-
alistas nas trés euforbidceas e pluviosidade total no periodo de maio de 2003 a
abril de 2004, na “Estac@o Ecoldgica de Paulo de Faria”, SP. a) A. diversifolia;
b) A. communis; e c) A. glandulosa. *Periodo de floragao.

Figure 4. Population dynamics of predatory, phytophagous and generalist
species on three euphorbiaceous studied and total rainfall from May 2003 to
April 2004 in the “Estacdo Ecoldgica de Paulo de Faria”, SP. a) A. diversifolia;
b) A. communis; and c) A. glandulosa. *Flowering period.

mente do periodo de amostragem, a assintota da curva foi atingida
nas trés espécies vegetais.

O padrdo de abundancia da acarofauna nas trés euforbidceas foi
igualmente representado pelos modelos geométrico e logaritmico, o
que estd de acordo com May (1975) apud Magurran (1988), que afir-
ma que ambos os modelos sdo intimamente relacionados. Magurran
(1988) também enumera alguns autores que observaram padrdes de
abundincia de algumas comunidades similarmente descritos pelos

modelos geométrico e logaritmico. O padrio geométrico € normal-
mente encontrado em comunidades pobres em niimero de espécies,
tais como as de ambientes poluidos, de condi¢des abidticas extremas
e em comunidades em estdgio inicial de sucessdo ecoldgica (Gray
1987), diferentemente do fragmento de mata estudado.

Dinamica populacional. As espécies predadoras registradas em
A. diversifolia e A. glandulosa foram freqiientes em todas as coletas,
porém mais abundantes durante a estacdo seca. Dentre essas, as
mais representativas foram E. concordis nessas duas euforbidceaes e
A. paulofariensis, somente em A. diversifolia. Segundo McMurtry &
Croft (1997), fitoseideos do género Euseius Wainstein sao predadores
do tipo IV, que se alimentam de presas, mas preferem e se desenvolvem
melhor com pdlen, enquanto que Amblyseius Berlese sao do tipo III,
considerados predadores generalistas que podem sobreviver com ou-
tras fontes alimentares, inclusive com pé6len. O aumento populacional
desses predadores em A. diversifolia na estagdo seca pode estar mais
correlacionado com a disponibilidade de pélen do que com a menor
incidéncia de chuvas, pois esse também € o periodo de floragdo dessa
espécie vegetal. Embora o p6len dessa planta ndo tenha sido testado
como alimento para esses dcaros, alguns trabalhos evidenciaram que
outras espécies de Amblyseius (Lofego & Moraes 2005, Kennett et al.
1979) e Euseius (Daud & Feres 2004, Moraes & Lima 1983) podem
utilizar pélen de algumas espécies vegetais como alimento.

Embora freqilientes em todas as coletas, as espécies predadoras
em A. communis foram mais abundantes durante a estagio chuvosa,
periodo esse, de maior abundancia das espécies fitéfagas. Isso € su-
gestivo de que as predadoras podem utilizar essas espécies fitofagas
como alimento. Algumas espécies pertencentes a0 mesmo género
das predadoras mais abundantes registradas nessa planta, no caso
Homeopronematus Andre e Parapronematus Baker, sdo consideradas
importantes reguladoras de espécies-praga, inclusive de tetraniquideos
(Gerson et al. 2003).

As espécies fitdfagas em A. diversifolia foram mais abundantes
durante a estagdo seca. O padrao de ocorréncia dessas espécies foi in-
fluenciado principalmente por A. aff. schultzi, fitéfaga mais abundante
nesse hospedeiro. De acordo com Flechtmann (1981), as infestagoes
de 4caros tetraniquideos sdo favorecidas em ambientes secos, o que
pode explicar a maior abundancia dessa espécie nesse periodo. Por
outro lado, as fitéfagas em A. communis e A. glandulosa foram mais
numerosas durante a estagdo chuvosa, inclusive, nesse tltimo hos-
pedeiro, a ocorréncia desses dcaros foi correlacionada positivamente
com a precipita¢do mensal. O padrdo de ocorréncia das fitéfagas em
A. glandulosa foi influenciada por Phyllocoptes sp., enquanto em
A. communis por Lorryia sp. 1. e T. riopretensis. A maior abundan-
cia da dltima espécie no periodo chuvoso difere do padrio geral de
ocorréncia acima mencionado para dcaros tetraniquideos.

As espécies generalistas foram mais abundantes durante a estacio
chuvosa nas trés euforbidceas analisadas. As espécies mais represen-
tativas nesse periodo sobre A. diversifolia e A. gladulosa pertencem
a subordem Acaridida que possuem, em sua maioria, dcaros de tegu-
mento delgado e, portanto, sensiveis a incidéncia solar e ambientes
secos (Baker & Wharton 1952). Essa caracteristica também € valida
para Fungitarsonemus sp.1 (Lindquist 1986), espécie generalista mais
abundante em A. communis no periodo chuvoso.

Com base nesses resultados, dentre as trés plantas estudadas,
A. diversifolia foi a que apresentou as melhores caracteristicas para
possivel utilizacdo em programas de manejo integrado de pragas, com
grande abundancia de dcaros predadores e periodo de floragdo mais
longo (seis meses), o que pode permitir a manutengdo de inimigos
naturais por maior periodo. Entretanto, a eficicia de seu pélen como
alimento para espécies preponderantemente predadoras e a eficiéncia
dos fitoseideos registrados como potenciais inimigos naturais de
pragas agricolas deverdo ser ainda estudadas.
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